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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia Maria
Ciesarikova a Ing. Stefan Mitnik, na verejnom zasadnuti difa 18. septembra 2017 v Starej Lubovni, v
trestnej veci ods. S. X., o navrhu na upustenie od vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou, takto

rozhodol:

Podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného S. X., nar. XX.X.XXXX v D.
P., trvale bytom C. XXXX/XX, D. P., v st&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
PreSov, zo dfa 19.7.2017, podany sudu 24.7.2017 a postupeny Okresnému sudu Stara Lubovha
8.8.2017, na upustenie od vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ktoré
mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/141/2015 zo dha 25.4.2016,
pravoplatnym driom 29.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/19/2016
zo dna 29.6.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/141/2015 zo dha 25.4.2016, pravoplatnym dfiom
29.6.2016, bol S.. X. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa v zmysle uvedeného rozsudku
dopustil tak, Zze ,dha 5.6.2015 v byte na ul. X. E.. X v Starej Lubovni v presne nezistenom €ase po
16.00 hod. kupil od C. R. rastlinu konope (Cannabis), ktora bola uloZena v sacku od jedla, v ktorom
bola ulozena v desiatich mensich sackoch, za ktort hned nezaplatil, ale sa dohodli, Ze mu zaplati az
ked ju vyskusa, z ktorého zakupeného mnozstva rastliny konope (Cannabis) obZalovanému nasledne
v nestrazenom Case dna 5.6.2015 v poobedriajSich hodinach pri stavbe zimného Stadiéna v Starej
Lubovni vzal z bundy K. G. dva malé sacky, pricom po tom, v uvedeny def 5.6.2015 o 17.40 hod.
bol obZalovany zaisteny prislusnikmi PZ a na vyzvu vydal sagok oranzovej farby s nadpisom Porridge
Apple&Cinnamon obsahujuci 8 priehladnych uzatvaratelnych sackov z PVC s obsahom rastliny zelenej
farby, kde vykonanym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jednalo o vrcholky rastliny konope, po
presudeni o hmotnosti 6,70 g, s celkovym obsahom THC - u€innej latky rastliny konope (Cannabis) 18,2
%, z ktorého by bolo mozné pripravit od 41 do 67 obvykle jednorazovych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny
ako omamné latky, a obZalovany tento Cin spachal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia sp. zn. 1T/91/2014 zo dria 21.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.8.2014,
bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona“. Uvedenym rozsudkom mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne, ako aj, okrem iného, bolo mu ulozené podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zdkona vykona ambulantnou
formou.



Dna 8.8.2017 bolo tunajSiemu sudu zo strany OS PreSov postupené podanie odsudeného z 19.7.2017,
podané OS PreSov 24.7.2017, ktoré sud podla jeho obsahu postupom podla § 62 ods. 1 Trestného
poriadku posudil ako navrh na upustenie od vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia
ambulantnou formou. V uvedenom podani odsudeny poukazoval na to, Ze po&as vykonu trestu neprisiel
do styku so Ziadnymi navykovymi latkami, uvedomil si, Ze ich uzivanie bolo pri€inou jeho zlyhania v
minulosti, vzhlfadom na to, Ze po prepusteni z vykonu trestu chce viest riadny Zivot, je presved&eny, Ze
v jeho Zivote uz navykové latky nemaju miesto, taktieZz vzhladom na vysku trestu , ktory mu bol uloZzeny
je podla neho zrejmé, Ze ubehla a este ubehne dostatone dlha abstinenéna doba a ochranné lie€enie
bude tym padom bezpredmetné a bezucelové.

Podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku, o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zagiatkom
rozhodne sud, ktory ochranné lieCenie uloZil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo inu lieCbu v
niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 74 ods. 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Sud na verejnom zasadnuti nariadenom na prejednanie vy3Sie uvedeného navrhu odsudeného vykonal
dokazovanie tak, ako je popisané v prisluSnej zapisnici o verejnom zasadnuti, po ktorom dokazovani
dospel k zaveru, Ze podany navrh je potrebné zamietnut.

Z pohladu sudu nemozno ani na zaklade vykonaného dokazovania konStatovat, Ze by, napriek tomu,
Ze vykon uloZeného ochranného lie€enia nebol eSte za€aty, zanikli okolnosti, pre ktoré bolo uloZené.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, pri€¢om dévodov ma viacero a
ide o to, Ze pokial ma vykonavat' lieCbu tak ma problém dostat' sa na vonkajSie pracovisko alebo na
otvorené oddelenie. Nasledne, ako v pisomne podanom navrhu, poukazoval na to, Ze ma vysoky trest a
preto je lieCba pre neho bezpredmetna, ako aj, Ze na pojednavani (pozn.: v pévodnom konani) odznelo,
Ze pocas vazby iSlo u neho u nutenu abstinenciu, pricom vazba bola 14 mesiacov a teda aky zmysel ma
lie€ba, ked ju bude vykonavat pocas trestu a tiez pdjde o natenu abstinenciu.

Z pohladu sudu nijako v danom pripade nezanikli okolnosti, pre ktoré bolo odsudenému v pévodnom
konani vySSie uvedené ochranné protitoxikomanické liecenie uloZzené.

Sud poukazuje na samotné dévody uloZenia prislusného ochranného lieCenia odsudenému, vyslovne
vyjadrené v odévodneni rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 1T/141/2015 zo diha 25.4.2016, a to konkrétne
na to, Ze ulozenie lie€enia bolo v pévodnom konani jednak odporu¢ené znalcami MUDr. V. Jen€ovou a
MUDr. J. Bezecnym, ako aj, Ze v pévodnom konani z vypovede znalkyne MUDr. Jencovej vyplynulo, Ze
takéto ochranné lieCenie sa realizuje v zasade aspori jeden rok, na zaklade ¢oho dospel sud v pdvodnom
konani k tomu zaveru, Ze i ked odsudeny bol vtom ¢ase vo vazbe od 5.6.2015 a v pripade pravoplatnosti
rozsudku mal vykonavat trest odnatia slobody a nadalej by nemal prichadzat’ do kontaktu s prislusnymi
omamnymi latkami, bolo napriek uvedenému potrebné takéto ochranné lieCenie mu ulozit, kde sud v
pbdvodnom konani v tejto suvislosti odévodnil samotné uloZenie prislusného ochranného lieenia tym,
Ze z vyjadrenia znalkyne, Ze takato lieCba sa realizuje aspori jeden rok, je zrejmé, Ze nejde o jeho
trvanie iba rok, ale Ze vzdy konkrétna dizka ochranného protitoxikomanického liegenia v jednotlivych
pripadoch zavisi i od individualne danych skuto&nosti na strane osoby, ktorej sa ochranné lieCenie ma
tykat. Zaroveri sud v pévodnom konani vydanom rozsudku poukdazal i na to, Ze nielen svojim spdsobom
vynutend izolacia odsudeného od moznosti pristupu k prislusnej omamnej latke mbze byt zarukou
dosiahnutia U€elu ochranného lie€enia, ale i spdsob vykonavania ochranného lie¢enia minimalne aspor
formou odbornych konzultacii je potrebny a bude prospedny k tomu, aby k uzivaniu omamnych latok
odsudeny v buducnosti opat nepristupil, aby mohol ziskat' znalosti potrebné k tomu, aby aj pripadnym
nutkaniam k opatovnému uzitiu omamnej latky bol schopny UspeSne odolat. V tomto smere uvedené
rozhodnutie sudu v pévodnom konani, a teda i dovody, pre ktoré tak sud v pévodnom konani rozhodol,
ako zakonné vyhodnotil i odvolaci sud v uzneseni 6To/19/2016 z 29.6.2016.



K vySSie uvedenému treba suCasne poukazat i na to (a to v kontexte tvrdeni odsudeného v podanom
navrhu o tom, Ze vzhladom na to, Ze chce po prepusteni viest riadny Zivot a teda je presvedCeny, Ze
v jeho Zivote uz navykové latky nemaju miesto, resp. k jeho tvrdeniam v suvislosti s vySkou vo veci
1T/141/2015 mu uloZzeného trestu odnatia slobody o tom, Ze ubehla a ubehne dlha abstinenéna doba a
ochranné lieCenie je tym bezpredmetné a bezucelové, ako aj vo vztahu k jeho tvrdeniam na verejnom
zasadnuti v rdmci jeho vypovede, Ze pre vysoky trest je lieCba pre neho bezpredmetna a aky zmysel
ma lie€ba, ked ju bude vykonavat’ pocas trestu a pbjde o nutenu abstinenciu), Ze uz podfa obsahu
rozsudku 1T/141/2015 samotny odsudeny v konani predchadzajucom jeho vydaniu vyjadril obavy z
toho, Ze ,ak ukon¢€i vykon trestu a stretne urcitych ludi, tak tomu neodola a opéat’ do toho spadne®. Z
¢oho teda prameni sucasna istota, resp. presvedéenie odsudeného, Ze uloZzené ochranné lieCenie je
bezpredmetné a v pripade prepustenia z vykonu trestu uz u neho omamné latky nebudu mat miesto, nie
je zrejmé, a to osobitne s ohfadom na to, Ze preukazatelne mu doposial Ziadne odborné poradenstvo v
ramci uloZzeného ochranného lie€enia nebolo poskytnuté, pretoZe s jeho vykonom nebolo este zacaté.

V tomto kontexte sud poukazuje na to, Ze zrejmym dévodom podania prislusného navrhu zo strany
odsudeného je snaha neprist po€as vykonu ochranného lie€enia o urcity vy38i komfort v rdmci
samotného vykonu trestu odfatia slobody, a to ako vyslovne uviedol, 0 moznost dostat' sa na vonkajsie
pracovisko alebo na otvorené oddelenie.

Je nepochybné, Ze tak ako v ase ukladania ochranného lie€enia, tak aj v €ase tohto rozhodnutia trva
nutena abstinencia odsudeného v désledku samotného vykonu trestu odiatia slobody, kde je vysoky
predpoklad, Ze s omamnymi a psychotropnymi latkami by nemal prichadzat do styku, ale z pohladu sudu,
rovnako ako to bolo v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci 1T/141/2015, stéle je na strane odsudeného
dana potreba realizacie uloZzeného ochranného protitoxikomanického lie€enia. Toto liecenie, konkrétny
spbsob lieCebnej metdédy a postupu, bude dany na prislusnej odborne spdsobilej osobe a teda
neznamena to nevyhnutnost uzivania liekov - teda lie€bu farmakologicku, medikamentéznu, ale medzi
lieCebné metdédy pri takomto druhu ochranného lieCenia patri aj tzv. racionalna nahladova terapia
(odborné konzultacie, psychoterapia) zo strany oSetrujuceho psychiatra a prave jej potreba je z pohlfadu
sudu aj v sucasnosti, tak ako bola i v ase ukladania ochranného lie€enia, vo vztahu k odsidenému stéle
pritomna. Z pohladu sudu nepostacuje u odsideného iba samotna vynutena abstinencia z titulu vykonu
trestu (a bezprostredne predtym vazby), ale odsiudeného treba podla sudu, tak, ako to bolo uvedené v
z4sade i v odovodneni rozsudku vo veci 1T/141/2015, duSevne, psychicky pripravit’ €o najviac a najlepSie
na to, aby prinajmenSom aspori mohol ziskat’ znalosti potrebné k tomu, aby pripadnym nutkaniam k
opatovnému uzitiu omamnej latky v buducnosti bol schopny UspeSne odolat.

Z pohladu sudu nemozno len z titulu samotného sugasného ,odstavenia® odsudeného od redlnej
moznosti zaobstarat si omamnu latku, ani z povahy jeho subjektivnych nazorov a premis, vyvodit, Ze
by zanikli okolnosti, pre ktoré mu ochranné protitoxikomanické lie€enie bolo ulozené.

Potreba zacatia realneho vykonu uloZeného ochranného lie€enia u odsudeného nakoniec vyplyva i z
dalSich uz v rozsudku OS Stara Lubovria 1T/141/2015 z 25.4.2016 uvedenych okolnosti, a to konkrétne
v odévodneni rozsudku popisovana intenzita a dlhodobost pozivania omamnej latky odsudenym, dalej
skuto€nost, vyplyvajuca zo samotnej skutkovej vety vysSie uvedeného rozsudku, a to predchadzajuce
odsudenie rozsudkom OS Stara Lubovia sp. zn. 1T/91/2014 zo dfia 21.8.2014, pravoplatnym drfiom
21.8.2014, pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zékona, napriek ktorému sa opat
dopustil druhovo totoznej trestnej €innosti, a osobitne i ta skuto&nost, Ze prave v ¢ase podmiene&ného
odsudenia vo veci 1T/91/2014 si, ako bolo konstatované v rozsudku 1T/141/2015 vybudoval, napriek
predchadzajucemu odsudeniu, napriek hrozbe vykonu trestu atd., syndrém zavislosti na marihuane.

VSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, vzhfadom na ich zavaznost a nastrahy z nich vyplyvajice v smere
mozného zneuzivania omamnych latok odsudenym i po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, z pohfadu sudu nadalej trvaju a nemozno ich mat’ za zaniknuté len v désledku doterajSieho
samotného vykonu trestu (predtym i vazby), pretoZe nielen v dosledku doteraj$ej izolacie odsudeného
mozno vymiznuté i utimené somatické prejavy potreby uZivania omamnych latok, ale vzhfadom na
vyS8Sie uvedené prave psychicka zloZzka osobnosti odsudeného, stale vyZaduje odborne vedenym
vykonom uloZeného ochranného lieCenia napoméct k o najvy§Siemu moznému stupfiu vysporiadania
sa odsudeného s potrebou uzivania omamnych a psychotropnych latok a podla sudu az potom bude



mozné uvazovat o tom, Ze pre dosiahnutie u€elu ochranného lie€enia u odsudeného bolo urobené
vSetko, €o urobené z titulu ochranného lie€enia byt ma a mohlo.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti teda sud odsudenym podany navrh na upustenie
od vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/141/2015 zo dfia 25.4.2016, pravoplatnym dfiom
29.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/19/2016 zo dfia 29.6.2016,
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna do
troch dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie. Staznost ma
odkladny ucinok.



