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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd X. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu
koliznym opatrovnikom Obec Zvolenska Slatina, dieta matky X. B., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
W., U. XXX, &t. ob&ianstvo SR a otca X. S., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. O. XX, &t. obé&ianstvo
SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud neodkladnym opatrenim odovzdava maloletd X. 8., K.. XX.XX.XXXX do starostlivosti P. D.,
X.. X. C.. XX, XXX XX Y. najdlhsie do 30.03.2018.

Toto uznesenieje vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.09.2017 dorugil navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, tunajSiemu sudu
navrh zo dfia 11.09.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu
JU., ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktorym by sud umiestnil maloletd X. B., nar. XX.XX.XXXX do P. centra, J. X. &.
XX, XXX XX'Y. najdlhsie do 30.03.2018.

2. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, Ze tunajsi urad uvedenu rodinu eviduje od roku 1998, kedy prebiehalo na okresnom sude
urCenie otcovstva u starSieho surodenca B. Z., t. &. B.. Otcovstvo priznal X. B., s ktorym matka v
tom &ase uz nezila v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.: 5P/209/02-43
zo dia 26.08.2002 sud schvalil rodi€ovski dohodu a maloletd X. zveril do vychovy a opatery
matky. Otca sud zaviazal platit vyZzivné na maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.:
8P/62/2008-85 zo drfia 14.11.2008 sud urcil otcovi maloletej prispievat’ vyZivnym vo vydke 30% zo
sumy Zivotného minima. Prvé vychovné problémy u maloletej X. tykajuce sa zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky urad evidoval uz v roku 2010. Okrem maloletej vyrazné zaskolactvo bolo v tom
Case evidované uradom aj na starSieho surodenca B. B.. Uvedena situacia tykajuca sa zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky bola s matkou osobne prejednand na urade, taktieZ bola upozornend
na dosledky, ktoré mézu byt vyvodené za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. V roku 2012
urad ulozil nad vychovou starSieho surodenca V. B. vychovné opatrenie - Dohfad, nakolko zakonny
z&stupca nezvladal vychovné vedenie. Diha 18.09.2012 urad podal na okresny sud navrh na vydanie
vychovného opatrenia na pobyt v resocializaéhom zariadeni u maloletého V.. Nakofko v tom Case
podla oSetrujucej lekarky nebolo preukazané uzivanie omamnych latok, okresny sud konanie zastavil.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.: 4T/182/2012 zo dia 18.12.2012 bola s maloletym V. spisana



dohoda o vine a treste, kde sa uznava vinnym zo zlo€inu vydierania. Za uvedené sa odsudil na
trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, trest odnatia slobody sa podmiene¢ne odklada a urcila
sa skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Vychovné opatrenie - dohlad bol zrudeny dna 24.05.2013.
Drha 07.08.2014 tunajSi urad podal na okresny sud navrh na nariadenie pobytu v resocializaéhom
zariadeni pre drogovo zavislych. Na zaklade uznesenia okresného sudu €. k.: 5P/225/2014-10 zo
drfia 11.08.2014 o predbeznom opatreni nariadil pobyt u maloletého V. v Resocializatnom stredisku
Navrat - RDZO, Kralova 540, Zvolen. Malolety bol do uvedeného zariadenia umiestneny 12.08.2014,
kde zotrval az do plnoletosti t.j. 28.05.2015. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k.: 5T 122/2014
sud schvalil dohodu o vine a treste, matka X. B. bola uznana vinnou za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze § 211 u maloletej B. Skravriovej na trest odiatia slobody v trvani X mesiacov,
vykon trestu sa podmienecne odklada, urdila sa skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. VyraznejSie
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky urad zac&al evidovat’ u maloletej v 8kolskom roku 2015/2016.
OSetrujuci lekar maloletej MUDr. Mahuatova Eva, Zvolenska Slatina, ktora dria 24.03.2016 dorucila uradu
spravu. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze maloleta je dispenzarizovana v ambulancii oSetrujicej
lekarky od narodenia. Posledné dva roky u dietata je evidovana vysSia chorobnost. V ambulancii
opakovane aj s minimalnymi zdravotnymi tazkostami. V posledny mesiac v ambulancii ¢asto, vzhladom
k tomu, Ze na dietati nebolo Ziadne zdvazné ochorenie. Opakovane vySetrena, nalezy krvi a mocu, v
ktorych sa nepotvrdilo Ziadne aktualne zavazné ochorenie. Maloleta nie je dispenzarizovna pre Ziadne
zavazné chronické ochorenie. Stalo sa, Ze bola v ambulancii aj bez matky. Matka bola opakovane
upozornena, Ze vysetrenie musi absolvovat s doprovodom dospelej osoby. Dfia 08.06.2016 urad
podal na OO PZ Zvolen ozndmenie o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky, nakolko maloleta v
Skolskom roku 2015/2016 vymeskala 118 neospravedinenych hodin. V danom Skolskom roku boli v
domacnosti opakovane Uradom realizované Setrenia. Zakonny zastupca bol opakovane upozorneny
na zabezpecenie pravidelnej Skolskej dochadzky, na aktivnu spolupracu so Skolskym zariadenim ako
aj na dosledky, ktoré mdzu byt vyvodené za neplnenie si uvedenej povinnosti. Situacia s neplnenim
si povinnej Skolskej dochadzky pokraCuje aj v Skolskom roku 2016/2017. Dna 09.11.2016 drad
zacal z vlastného podnetu spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia - upozornenie.
Rozhodnutim €. z.: 2016/301963 zo dha 14.11.2016, pravoplatnym dfiom 18.11.2016 bolo zakonnému
zastupcovi ako aj maloletej ulozené vychovné opatrenie - upozornenie. Urad vychovné opatrenie
uloZil na obdobie dvoch mesiacov, ktoré nasledne po uplynuti uvedenej doby zhodnotil. Uvedené
vychovné opatrenie bolo zruSené Rozhodnutim €. z.: 2017/26414 zo diha 01.02.2017, pravoplatnym
driom 01.02.2017, s konStatovanim, Ze nesplnilo svoj Ucel, pre ktory bolo uloZzené. Na zaklade ulozeného
vychovného opatrenia urad uzko spolupracoval so Specialnou zékladnou $kolou, Obrancov mieru
879/9, Detva a oSetrujucou lekarkou maloletej, MUDr. Mahutovou Evou zo Zvolenskej Slatiny. Dria
12.12.2016 bolo uradu zo Skolského zariadenia doru€ené oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky, v mesiaci november 2016 vymeskala 33 neospravedinenych hodin. Skolské zariadenie
dalej uviedlo, Ze zdkonny zastupca so Skolou nespolupracuje. DfAa 05.01.2017 bola od oSetrujucej
lekarky doru€ena sprava na maloletd. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze posledny polrok navstivila
ambulanciu opakovane pre virézu, prejavy Scabiesu a vredu na predlakti. Maloleta netrpi na Ziadne
chronické a zavazné ochorenie. Bola upozornena, ze nebude oSetrena bez sprievodu rodicov, preto
posledné vysetrenie v doprovode matky. Zo zdravotnych dévodov nie je potrebné dlhodobé domace
lieCenie. Diha 13.01.2017 bola zo Skolského zariadenia doru¢ena sprava spolo¢ne s oznamenim o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky za mesiac december 2016 vymeskala 77 neospravedinenych
hodin. V sprave sa uvadza, Ze maloleta je Ziatkou 8.ro¢nika, prospech je velmi slaby. Z niektorych
predmetov jej hrozi, ze nebude klasifikovana. Od 05.09.2016 do 22.12.2016 vymeskala 267 hodin,
z toho 183 neospravedinenych. Absolutne absentuje domaca priprava. Maloletd sa zvykne vulgarne
vyjadrovat na adresu spoluziakov i niektorych ucitefov, ale i z niektorych spoluziaok si robi posmech.
Maloleta nevyuziva moznost stravovat sa v Skolskej jedalni. Spolupraca matky so Skolou je vefmi zIa.
Nezudastiiuje sa na rodi€ovskych zdruZeniach, nekomunikuje s triednou ucitelkou a to ani v pripade
potreby riedenia problémov maloletej v kole. Riaditefke Skoly sa matka telefonicky ozvala na zaliatku
Skolského roka parkrat, aby absenciu dcéry ospravedinila. Pani B. nikdy nedodrzala slovo, ktoré dala.
Nedostavila sa na pohovor ani na zaklade pisomného predvolania. V poslednych mesiacoch absencie
maloletej nie su matkou oznamované a ani po navrate do Skoly Ziadnym spésobom ospravedinené.
Matka neprejavuje Ziadny zaujem o Studijné vysledky svojej dcéry. Rodina je tunaj$im tradom pravidelne
sledovanag, su realizované pravidelné Setrenia. PoCas Setreni sa opakovane stalo, Ze maloleta bola v
domacnosti pritomna v €ase ked si mala plnit povinnu Skolsku dochadzku, bez znamok chorobnosti,
uvadzala, Zze nema byt kto s maloletym surodencom A.. Zakonny zastupca bol uradom pocas Setreni
opakovane upozorneny na zabezpecCenie riadnej povinnej Skolskej dochadzky. Dfia 19.01.2017 urad



pisomne zaslal na OO PZ Zvolen oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky za Skolsky
rok 2016/2017. Urad pisomne kontaktoval Diagnostické centru Ruzomberok diia 19. 01. 2017 za
ucelom prijatia maloletej do zariadenia. Diia 02. 02. 2017 bol na Okresny sud Zvolen podany navrh vo
veci vydania neodkladného opatrenia, umiestnenia maloletej do zariadenia. Uznesenim €islo konania
5P/39/2017 zo dfia 07. 02. 2017 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dra 31.
03. 2017 bola uradu dorucena sprava zo Skolského zariadenia. V sprave sa okrem iného uvadza, ze od
05.09.2016 do 24.03.2017 vymeskala 537 hodin, a z toho 430 neospravedinenych hodin. Spolupraca
matky je nedostato€na, absencie neoznamuje, ospravedinenia nepredklada. S dostatoénym predstihom
bol matke ozndmeny terminu komisionalnych skusok, ale maloletd sa na preskuanie nedostavila,
zakonny zastupca neoznamil neucast. Matka sa nedostavila ani na jeden pohovor a to ani na zaklade
pisomného predvolania. Urad inicioval koordinaéné stretnutie, ktoré sa konalo diia 04.04. 2017 v
priestoroch tunajsieho uradu. Dévodom stretnutia bol ohlaseny anonym o odchode matky z domacnosti,
dal8i podnet doru€eny zo zakladnej Skoly - podozrenie na tyranie u maloletej Q. B. a zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky u maloletej X.. Na uvedenom stretnuti sa zu€astnili vietky zainteresované
subjekty (obecny urad, oSetrujica lekarka, zakladna Skola, zdrava komunita). Od maja 2017 s rodinou
spolupracuje rodiny asistent uradu, ktory méa podpornu funkciu rodiny, pravidelne navstevuje domacnost,
spolupracuje s dalSimi subjektmi, ktori si zapojeni do prace s rodinou. Dia 09. 06. 2017 bola uradu
doru€ena sprava z obecného Uradu Zvolenska Slatina, v ktorej sa uvadza, Ze zadkonny zastupca bol
niekolkokrat predvolany na obecny urad z dévodu Setrenia skuto€nosti tykajucej za zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. V stanovené terminy sa zakonny zastupca na prejednanie priestupku
nedostavil. Matka s obecnym Uradom nespolupracuje. Dria 27.06.2017 sa v priestoroch Uradu konalo
druhé koordinaéné stretnutie na ktorom sa zucastnil aj zakonny zastupca, kde mu boli stanovené
dlohy. Dria 14.06.2017 bolo Uradu dorugené z Okresného riaditelstva PZ Zvolen Uznesenie CVS:
ORP-324/1-VYS-ZV-2017 zo dia 08.06.2017 o zacati trestného stihania z pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze. V Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 01.09.2016 do 31.05.2017 vymeskala 680
neospravedinenych hodin. Zo dia 19. 6. 2017 bola uradu zo Skolského zariadenia doruena sprava na
maloletu. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze v Skolskom roku 2016/2017 od 1. 09. 2016 do 31.05. 2017
vymeskala 764 hodin, z toho 680 neospravedinenych. Dovod absencie maloletej na vyuctovanie Skola
nepozna. Dha 14. 06. az 15. 06. 2017 sa po dlhej odmlke dostavila maloleta na vyuctovanie, spravala
drzo, povySenecky, ospravedinenie vSak nepredlozila. V Skolskom roku 2017/2018 maloleta nastupila na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky do kmerovej zakladnej Skoly, kde opakuje 8. ro¢nik. Prvé 3 dni do
Skoly pri8la riadne nacas, ale od 07. 09. 2017 do 08. 09. 2017 vykazovala absenciu bez toho, aby Skola
mala vedomost o dévode jej nepritomnosti na vyu€ovani. Dfia 11. septembra 2017 nastupila do Skoly,
ale ospravedInenia nepriniesla. Zakonny zastupca pristupuje k uvedenému problému benevolentne, bez
akéhokolvek zaujmu, neexistuje Ziadna zaruka, Ze maloleta si bude posledny rok riadne plnit povinnu
Skolsku dochadzku. Z uvedenych dévodov bolo oslovené diagnostické centrum RuZomberok za u¢elom
prijatia maloletej do zariadenia. Diagnostické centrum s umiestnenim maloletej na tento €as suhlasilo.
Za najvhodnejSie rieSeniu tohto stavu na tento €as povaZzujeme do€asné umiestnenie maloletej do
diagnostického zariadenia.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 11.
09. 2017, rodny list maloletej, oznamenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky zo Specialne;
zakladnej Skoly v Detve zo dria 03. 10. 2015, 02. 12. 2015, 04. 03. 2016, 04. 04. 2016, 03. 06. 2016,
24.06. 2016, 05. 10. 2016, 04. 11. 2016, 07. 12. 2016, 11. 01. 2017, 07. 02. 2017, 07. 03. 2017, 04. 04.
2017, 05. 06. 2017, lekarska sprava MUDr. Evy Mahutovej zo dna 22. 03. 2016, 10. 08. 2016, od 02.
01. 2017, 22. 03. 2017, 31. 05. 2017, sprava na maloletu X. od triednej ucitefky zo dria 11. 01. 2017,
28. 03. 2017, 15. 06. 2017, rozhodnutie o zruSeni vychovného opatrenia zo diia a 01. 02. 2017 Uradu
prace socialnych veci a rodiny Zvolen gislo 2017/26414, uznesenie Okresného sudu Zvolen spisova
znacka 5P/39/2017 zo dna 07. 02. 2017, sprava obce Zvolenska Slatina zo dria 21. 03. 2017, 05. 06.
2017, 31. 03. 2017, uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru vo Zvolene zo dria 08. 06.
2017 o zacati trestného stihania matky maloletej X., stihanej z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladezZe, odpoved Diagnostického centra Ruzomberok o suhlase s umiestnenim maloletej X. zo dna
04. 07. 2017, sprava z preSetrenia rodinnych pomerov Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen
zo dna 11. 09. 2017.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zédkladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZzenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je doévodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliechavé a je
v zaujme maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej upravy pomerov. V danej veci podlfa nazoru sudu
navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého dietata. Sud mal preukazané z
predloZenych listinnych dékazov, Ze spravanie maloletej Jany v Skole, mimo 8koly je neprimerané o éom
svedCia zaznamenané skutky maloletej X., tak ako su uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 11.09.2017. Na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen chodia podnety zo
Skoly, ktoru by mala maloletd X. navstevovat, ale nenavstevuje ju, teda neplni si povinnu Skolsku
dochadzku, ma neskutotne vefa vymeskanych vyulovacich hodin (764 hod.), neospravedinenych
(680 hod.), zakonny zastupca, ktorej bola maloletda X. zverena do osobnej starostlivosti - matka
(rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/209/2002-43 zo dria 26.08.2002), nevyvija usilie na plnenie



si povinnej Skolskej dochadzky, nespolupracuje s uradmi, Skolou, neprejavuje opravdivy zaujem o
maloletu, o vyustilo podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na Okresné riaditelstvo
policajného zboru vo Zvolene, ktoré zacalo trestné stihanie z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe voci matke uznesenim CVS:ORP-324/1-VYS-ZV-2017 zo dfia 08.06.2017. Podla nézoru sudu
je umiestnenie maloletej X. v tomto zariadeni v zaujme maloletej, pretoZe zariadenie je prave zamerané
na zabezpecenie diagnostiky detom s naruSenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s cielom
uréenia dalSej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializa¢nej alebo reedukacnej starostlivosti.

17. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedceniu, Ze je v zaujme maloletej a jeho dalSieho
priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby bola vyhata z doterajSieho vychovného prostredia, aby nedoslo k
ohrozeniu jeho dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu, ked podla vyjadrenia navrhovatela
matka nezvlada starostlivost’ a spolupraca matky, Skoly a uradu je velmi zla. Z uvedenych dévodov
preto sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzda maloletu X. do starostlivosti
Diagnostického centra, J. X. €. XX, XXX XX'Y. najdlhsie do 30.03.2018.

18. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



