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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDTr. lvety Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného O. D., pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., o
odvolani prokuratora, obZalovaného a posSkodenych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 4T/90/2019 zo dna 16.09.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.05.2022 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.zru S uje s arozsudok Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 4T/90/2019 zo dfia 16.09.2021 vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobu jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. Sa obzalovanému

0. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom S. XX, N.

uklada

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 /pat/

rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
nahradit’ v skiSobnej dobe spbdsobenu Skodu.

Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O. D., nar. XX.XX.XXXX a poSkodenych M. G. a A.
G. zamietaju.

odovodnenie:

F. Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/90/2019 zo dia 10.03.2020 bol obZalovany O. D. uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 13. 12. 2015 v ¢ase o 16:15 hod, v Bratislave na ulici Z. na useku cesty od obce Rovinka do
Podunajskych Biskupic, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. C. CR-V, |.: BA XXX MG nevenoval
sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho na vyznadenom priechode pre
chodcov, oznadenom vodorovnym a zvislym onacenim zrazil prechadzajucich chodcov poskodenych
O.. S. G. a M. G., ktori prechadzali cez priechod od M. ulice, pricom spdsobil podla znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia O.. F. G., PhD, poSkodenym zranenia nezlugitelné so
Zivotom, a to: O.. S. G. zlomeninu mozgovej Casti hlavy, zlomeninu lebecnej klenby a spodiny, odtrhnutie
a pomliazdenie podmozgovej Casti Zfazy, poranenia hrudnika s kompletnym cirkulamym pretrhnutim



hrudnej srdcovnice, Urazovo - krvacavy 3ok, ktory vznikol ako nasledok rozsiahlych krvnych strat pri
poraneniach viacerych makkych tkaniv, organov a kosti, ktoré zranenia vznikli v pri€innej suvislosti s
nasledkom dopravnej nehody a podla zaveru znaleckého posudku znalca doc. O.. M. S., CSc. MPH a
O., H. O., boli u poskodeného M. G. bezprostrednou pri¢inou smrti Urazovo - krvacavy Sok v dosledku
viacerych zavaznych poraneni tela, ktoré poskodeny utrpel pri dopravnej nehode. Obvineny svojim
konanim porusil délezitu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, za o mu bol uloZeny podla § § 149 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism.
1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona bol obZalovanému
uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani sedem rokov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola uloZzena obZalovanému povinny nahradit poSkodenym A. G.
a M. G. spdsobenu Skodu vo vyse 5 072,02 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku boli poSkodeni
A. G. a M. G. U. so zvySkom naroku odkazany na civilny proces.

V dovolacom konani krajsky sud uznesenim zo diia 08.09.2020 sp. zn. 1T0/29/2020 podla § 321 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. f), ods. 2 Tr. por. tento rozsudok zrusil vo vyroku o treste, spdsobe jeho
vykonu a vo vyroku o nahrade Skody a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po opatovnom prejednani veci rozhodol rozsudkom zo dha 16.09.2021 pod sp. zn.
4T/90/2020 tak, ze obz. O. D., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 10.03.2020,
sp.zn. 4T/90/2019 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/29/2020
zo dnia 08.09.2020 bol zruSeny vyrok o treste, spésobe jeho vykonu a vo vyroku o $kode, priCom v
ostatnej €asti zostal vyrok nedotknuty uloZil podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. z&k. k trest odniatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobna doba v trvani pat
rokov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v trvani sedem rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit poSkodenym A. G., trvale bytom U. XXX, 821 06 N. a M. G., trvale bytom U. XX/E, XXX XX N.
sposobenu Skodu vo vyske 5 072,02 eur (slovom: péttisicsedemdesiatdva eur a dva eurocenty).
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych A. G. a M. G. so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody
odkazuju na civilny proces.

V dbévodoch rozsudku konstatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného L.. M. G. pod
€. 30/2018 vyplyva, Ze spravanie chodcov-poskodenych vo vozovke resp. pred vstupom do vozovky
nebolo z technického hladiska spravne, nebolo v sulade s prisludnymi ustanoveniami platnych predpisov
ani podla jednej alternativy priebehu nehodového deja. Chodci prechadzali cez vozovku ulice Svornosti
sice po vyznatenom priechode pre chodcov, ale do lavého jazdeného pruhu vozovky ulice Svornosti
smerom do centra mesta vstupili v Case, ked to celkova dopravnd situacia v mieste dopravnej nehody
neumoznovala. Chodci sa mali pred vstupom do kritického jazdného pruhu opakovane presvedcit o tom,
¢i do tohto jazdeného pruhu mézu vstupit bez nebezpelenstva. Chodci vytvorili vodi€ovi vozidla Honda
koliznu situaciu. Z doplnenia znaleckého posudku €&, 17/2019 vyplyva, Ze chodci mohli z technického
hladiska stretu s vozidlom Honda zabranit za predpokladu, keby nevstupili do vozovky z pravého okraja
vozovky ulice Svornosti smerom do centra, resp. keby prerusili svoj pohyb po€as prechadzania cez
vozovku ulice Svornosti skor, ako by sa dostali do koridoru pohybu vozidla Honda. Technickou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Honda, a to z hladiska rychlosti ako aj
z dévodu nedostatoéného venovania sa riadeniu vozidla.

Znalec Ing. M. G. ohfadom spoluzavinenia poskodenych uviedol, Ze chodci vytvorili vodi€ovi vozidla
C. koliznu situaciu tak, Zze vodi¢ vozidla C. by nezabranil nehode za predpokladu spravnej techniky
jazdy, keby pred nehodou brzdil poloviénou hodnotou maximalne dosiahnutelného brzdného spomalenia
vzhlfadom na povrch vozovky. Chodci na prechode nemaju absolutnu prednost. V znaleckom posudku
bola ind vstupna informacia ako v doplneni znaleckého posudku, kde je konstatované, Ze chodci
nevytvorili vodiCovi koliznu situaciu a jedinym prvkom nespravnej techniky jazdy, a teda pri¢inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a Honda. Chodci prechadzali cez prechod v
Case ked to celkova situacia dovolovala, nevytvorili Ziadnu koliznu situaciu, vodi€ mal moznost tomuto



zabranit. V doplneni znaleckého posudku bolo spravanie chodcov spravne, situaciu vyhodnotili ako
bezpelnu na to, aby mohli prejst, keby vodi¢ vozidla Honda spravne reagoval. V3etci u€astnici cestne;j
premavky musia predpokladat, Ze v3etci ziu€astneni reaguju v zmysle predpisov cestnej premavky. K
zrazke doSlo bez zavinenia chodcov. Skuto¢nu rychlost chodcov prechadzajicich cez vozovku nie je
mozné presne urcit, je potrebné vychadzat zo Statistickych udajov, ktoré su uvedené v literature, pricom
vychadzal z normalnej, nie zrychlenej chddze. Akékofvek zmena pohybu chodcov pocas prechadzania
cez vozovku by mala vplyv na vypracovanu analyzu v priebehu nehodového deja. Bez presnej analyzy
nie je mozné jednoznacéne povedat aky vplyv by tato skutoénost mohla mat' na priebeh nehodového deja.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 32/2019 vypracovaného Ing. M. F. vyplyva, Ze v &ase vstupu chodcov
do vozovky z pravej krajnice bol vstup chodcov taky, Ze vo vztahu k spravnej technike jazdy vodi¢a
vozidla Honda tito nevytvarali koliznu situaciu, ak by vodi¢ viedol vozidlo na drovni najvyssej dovolenej
rychlosti, dokazal by v€asnou reakciou bezpeéne zniZit rychlost tak, aby nevznikla kolizna situacia.
Nasledny vstup chodcov do jazdného pruhu, ktorym sa pohybovalo vozidlo Honda uz nebolo bez
nebezpecenstva. Vstup chodcov do jazdného pruhu, ktorym sa pohybovalo vozidlo Honda mohol byt
ovplyvneny aj tym, Zze v pravom jazdnom pruhu sa za vozidlom Honda bliZilo vozidlo svedka B., ¢o
mohlo ovplyvnit konania chodcov. Znalec Ing. M. F. ohfadom spoluzavinenia poSkodenych uviedol, Ze
k vypracovaniu znaleckého posudku neboli predloZené podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné
rychlost chodcov jednoznaéne stanovit alebo vypo¢itat a pri jej uréeni vychadzal z literatury, na zaklade
ktorej stanovil rychlost chodcov ako normalny az zrychleny pohyb, pri€om vychadzal aj z poskodenia
vozidla, na zaklade ktorého bolo mozné tento interval rychlosti povazovat za spravny z technického
hladiska. Ak by bola rychlost chodcov vyrazne vys8ia, napr. beh, vtakom pripade by s velkou mierou
pravdepodobnosti vzniklo iné poSkodenie vozidla Honda.

Vo vztahu k druhu trestu a jeho vymery okresny sud uviedol, Ze prihliadol najma na osobu obZalovaného,
jeho pomery, moznost napravy, spdsob spachania €inu, jeho nasledky ako aj motiv jeho konania.
Postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri€om hodnotil pritazujuce a pofahujuce okolnosti.
Obzalovanému pofah&ovalo, Ze sa k trestnému Cinu priznal a tento ofutoval (§36 pism. I/ Tr. zak.).
NepritaZovalo mu ni€. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol v roku 2000 odsudeny
Vojenskym obvodovym sudom Bratislava na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere dva mesiace
so skusobnou dobou do 16.02.2001, trest mu bol odpusteny amnestiou. Z evidenénej karty vodi¢a
vyplyva, Ze obZalovany ma Styri zaznamy za priestupky, pri€om v dvoch pripadoch za prekrocenie
rychlosti a v dvoch pripadoch za poruSenie povinnosti vodi¢a. V roku 2012 mu bolo zadrzané vodi¢ské
opravnenie. Za uvedeny trestny ¢in mozno ulozZit' trest odnatia slobody na dva roky az pat rokov.
Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného prevaZoval pomer polah&ujucich okolnosti, znizoval okresny sud
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v sadzbe dva roky aZ Styri roky.

Vo vztahu k spoluzavineniu poskodenymi okresny sud uviedol, Ze vzhladom na pravoplatne uznanu
vinu obZalovaného pre skutok uvedeny v obZalobe, ktorého sa dopustil tym, Ze svojim konanim porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, Ze nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na
vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmel ohrozit’ a nie z dovodu prekro¢enia
maximalnej povolenej rychlosti, vychadzal zo znaleckého posudku Ing. G., podfa ktorého chodci vstupili
do favého jazdeného pruhu vozovky v Ease, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody
neumoznovala. Chodci sa mali pred vstupom do kritického jazdného pruhu opakovane presvedCit o
tom, ¢&i do tohto jazdeného pruhu mézu vstupit bez nebezpelenstva. Chodci vytvorili vodi€ovi vozidla
Honda koliznu situaciu. Doplnenie Znaleckého posudku vypracoval Ing. Korbel vychadzajuc z inych
vstupnych informacii, a to zo skuto€nosti, Ze na danom uUseku je maximalna dovolena rychlost 50 km/
h, a z rovnakej skuto€nosti vychadzal aj Ing. F. pri vypracovani svojho znaleckého posudku. Uvedené
vS8ak nebolo predmetom skutku uvedeného v obZalobe a rovnako tak obZzalovany nebol uznanym
vinnym pre uvedeny prec€in spachany z dévodu prekro€enia najvyssej povolenej rychlosti na danom
useku. Chodci sice nemaju predpokladat nespravnu techniku jazdy vodi€a motorového vozidla ale na
priechode pre chodcov nemaiju ani absolutnu prednost’. Okresny sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, kedZe k trestnému ¢€inu doSlo v suvislosti s
touto Cinnost'ou. Trest uloZil v trvani sedem rokov, najma vzhladom na spdsobeny nasledok, ako aj
na skuto¢nost, Ze obZalovany méa s dodrZzovanim pravidiel cestnej premavky problém, s poukazom na
evidované priestupky na useku cestnej premavky, pri¢om tieto nie su len malej zavaznosti.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody sud prvého stupria uviedol, Zze poSkodeni si uplatnili narok
na nahradu jednak majetkovej Skody ako aj nemajetkovu ujmu. VySku majetkovej Skody mal
sud preukazanu z predlozenych faktur, preto na nahradu tejto Skody obZalovaného zaviazal. So



zvySkom naroku, tykajucom sa nemajetkovej ujmy, odkazal sud poskodenych na civilny proces, kedze
dokazovanie o tomto naroku presahuje potreby trestného stihania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator o do vyroku o treste, obZalovany
ako aj poSkodeni ¢o do vyroku o nahrade Skody.

V pisomnom odbévodneni odvolania prokurator uviedol, Ze s uvedenym postupom sudu a uloZzenym
trestom sa nestotoznil, prifom podané odvolanie smeruje v neprospech obzZalovaného, a to do vyroku
o treste. K argumentom sudu uviedol, Ze represivna zloZka trestu v predmetnej trestnej veci, a
teda zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti, nie je prevazujucim dévodom pre
uloZenie nepodmieneéného trestu odratia slobody v danej veci, kedZe ide o nedbanlivostny trestny &in.
Rovnako prevychova odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot, a teda uz sa nedopustal obdobnych
nedbanlivostnych konani, nie je rozhodnym dévodom uloZenia nepodmiene¢ného trestu. Samotny
trest ma mat’ aj ucCel generalnej prevencie ako aj vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
spravodlivo a primerane k zavaznosti spachaného trestného ¢inu a jeho nasledku. Ma za to, Ze uloZenie
podmieneéného trestu za takéto protipravne konanie, ktorého nasledkom je smrt’ dvoch oséb, tento
ugel nenapifia. Sud zohladnil skutoénost, Ze obzalovany spachanie trestného &inu olutoval, pri¢om
prihliadol aj na jeho pomery a to, Ze obZalovany je Zivnostnik, ktory sa stara o rodinu. Jeho druzka je
na rodiCovskej dovolenke. ObZalovany teda zabezpecuje jediny podstatny prijem rodiny, z ktorého je
hradena aj hypotéka na dom. K prvému tvrdeniu poukazal prokurator na to, Ze nemozno spochybnit,
Ze sa obZalovany ku skutku priznal a olutoval ho, av8ak treba brat do Uvahy aj skutoCnost, Ze skutok
bol objektivhe preukazany znaleckym dokazovanim, vysluchmi svedkov a dalSimi dékazmi, priCom v
danej veci, nemalo priznanie alebo nepriznanie viny Ziadny vplyv na preukazanie skutku. Vzhfadom na
to, Ze ide o nedbanlivostny trestny ¢in s ndsledkom smrti dvoch osbb, by bolo nevyjadrenie lutosti nad
tymto skutkom takmer nepredstavitelné. Aj tuto polahc¢ujucu okolnost treba vyhodnocovat' v kontexte
samotného pripadu a nie ju len automaticky vyhodnotit ako dévod na uloZenie €o najmiernejSieho trestu,
dokonca na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Sud dalej poukazal na skutonost, Ze
od spachania skutku uplynulo viac ako Sest rokov. Tuto skutoCnost prokurator nerozporuje, avSak ma za
to, Ze dizka konania nebola zjavne neprimerana zavaznosti trestného &inu ako aj rozsahu dokazovania,
pricom vec bola vratena aj z Krajského sudu Bratislava. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze sud
zruSenym rozsudkom zo dfia 10.03.2020 uloZil obZalovanému prave nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani dva roky, pricom diia 16.09.2021 po vrateni veci krajskym sudom bola dizka konania
uz jednym z relevantnych dévodov pre uloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody.

Prokurator poukazal na to, Ze zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ustanovuje aj povinnost podla
§ 4 ods. 1 pism. e) zakona o cestnej premavke, podla ktorej vodi€ ma dbat na zvySenu opatrnost
voci cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam,
ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam. V tejto trestnej veci su obe poSkodené osoby starSie
osoby a chodci, pricom pokial by obZalovany venoval ako vodi¢ zvySenu pozornost' v situacii, v ktorej sa
pred priechod pre chodcov nachadzali dve osoby starSieho veku, mohol byt priebeh skutkového deja,
taky ako uvadza znalec v ramci alternativ v znaleckom posudku, a to, Ze by s motorovym vozidlom
zastal pred priechodom pre chodcov. Uvedené vyznieva akoby argument k samotnej vine, ktora nie je
predmetom tohto odvolania, avSak priamo suavisi s tvrdenim sudu o spoluzavineni poskodenymi. Vodi¢
musi vnimat dopravnu situaciu a predpokladat, Ze prave uvedené osoby sa méZu spravat neStandardne
pre ich fyzické, vekové a zdravotné dispozicie. Trestny zakon rozliSuje situacie, pri ktorych obdobnym
protipravnym konanim déjde k nasledku, ktorého je smrt jednej alebo dvoch, pripadne viacerych oséb. V
osobe obzalovaného O. D. nejde o netrestanu osobu, napriek zahladeniu predchadzajuceho odsudenia
na ucely posudzovania recidivy. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany O. D. sa pred
spachanim skutku dopustil Styroch priestupkov na Useku cestnej dopravy, pri€¢om v dvoch pripadoch
za prekroCenie rychlosti a v dvoch pripadoch za porusenie povinnosti vodi¢a, dokonca v roku 2012 mu
bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie. Napriek uvedenému sud obZalovanému uloZil podmieneény trest
odfiatia slobody celkom na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a uvedené premietol len
do vysSieho trestu zakazu €innosti.

Zaverom prokurator navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T
90/2019 zo diia 16.09.2021 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vo veci sam rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. a uloZil obvinenému O. D. nepodmienecny trest odiatia slobody, so zaradenim
do ustavu na vykonu trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pripadne aj s pouZzitim
ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak.



V pisomnom odbvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze Skoda vo vySke
5.072,02 eur bola ustalena na zaklade predloZenych faktur predstavujucich 100% finan&nych nakladov
vynaloZenych v suvislosti s pohrebom poskodenych Mgr. S. G. a M. G.. Takto priznana vysSka Skody
by predpokladala vylu€enie spoluzavinenia zo strany chodcov a jednoznacné preukazanie vyluéného
zavinenia dopravnej nehody zo strany obZalovaného. Takyto skutkovy stav v8ak sudom prvého stupfia
zisteny nebol a ani ho uz nie je mozné zistit. Z vysluchov znalcov vyplynulo, Ze skuto&nu rychlost
chodcov nie je mozné urcit a pri vypracovani jednotlivych alternativ nehodového deja znalci vychadzali
len z ni¢im neobjektivizovaného predpokladu ,normalnej“ rychlosti chédze chodcov, priCom vsak
aplikacia inej rychlosti ch6dze chodcov (na ktord mohlo mat’ vplyv bliziace sa auto svedka B., ktoré v
Case rozhodovania sa chodcov o vstupe na vozovku este pravdepodobne ani nebolo za vozidlom Honda,
a teda chodci ani vozidlo Honda nemuseli vébec vidiet) by mala vplyv na zavery o priebehu nehodového
deja, teda aj vplyv na zodpovedanie otazky o konkrétnom rozsahu spoluzavinenia dopravnej nehody.
Znalec L.. M. F. (ktorého vypracovanie znaleckého posudku bolo objednané poskodenymi) v priebehu
svojho vysluchu uviedol, Ze tzv. ,normalnu“ rychlost ch6dze poSkodenych je mozné predpokladat’ aj
z poskodenia vozidla. Znalec v8ak v priebehu svojho vysluchu neuviedol, aké konkrétne poskodenia
vozidla ma na mysli a ako z tychto poskodeni vyplyva zéaver o rychlosti chodcov, nekonkretizoval,
ktoré poskodenia vznikli ktorou osobou, neSpecifikoval, aké iné poSkodenia by vznikli, ak by sa chodci
pohybovali inou rychlostou a najma, ak by aj znalec L.. M. F. skuto€ne ur€il mozny predpoklad chédze
chodcov na z&klade poSkodenia vozidla, stale by sa jednalo len o predpoklad v ur€itych hraniciach a ¢o
je najdblezitejsie, jednalo by sa o rychlost pohybu chodcov v ¢ase kontaktu vozidla s chodcami a nie
o rychlost’ ich pohybu od okraja vozovky cez pravy jazdny pruh a pri ich vstupe do jazdného pruhu, v
ktorom doslo k zrazke, pricom prave tato rychlost’ a spdsob pohybu chodcov ma rozhodujuci vplyv na
uréenie rozsahu mozného spoluzavinenia.

Obhajoba dalej uviedla, Ze ani po vykonani uplného dokazovania vo vztahu k otazke trestu za skutok,
pre ktory bola podana obZaloba, a za ktory bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym, nie je mozné
stanovit' jednoznacny rozsah pripadného spoluzavinenia, ¢o by malo v8ak nepochybny vyznam len pre
uréenie konkrétnej povinnosti o nahrade konkrétnej Skody (nie pre uloZenie trestu), pricom dokazovanie
k tejto otazke trestnym sudom by bolo pri danom skutkovom stave jednoznacne nad ramec ucelu
trestného konania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti obhajca navrhol, aby odvolaci sud z
dbévodu uvedeného v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. v nadvaznosti na dévody uvedené v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ustanovenie § 321 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
v Casti vyroku o nahrade Skody a aby v zmysel § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom, ktorym
podfa § 288 ods. 1 Tr. por. odkaze poSkodenych s celym narokom na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy na civilny proces.

Poskodeny M. G. v dévodoch odvolania prostrednictvom splnomocneného zastupcu k rozhodnutou
o nahrade Skody uviedol, Ze €o sa tyka uplatnenia nahrady Skody zo strany poSkodenych, vietky s
tym suvisiace doklady su sucastou spisu od pripravného konania, kde boli riadne a v€as odovzdané
vySetrovatelovi. Materialna Skoda priznana sidom v napadnutom rozsudku pozostava z nakladov na
pohreb ( pohrebné sluzby) S. G. v celkovej sume 837,07 EUR (326,81 EUR+ 510,26 EUR, )z nakladov
na pohreb M. G. v celkovej sume 756,25 EUR (245,99 EUR + 510,26 EUR), z nakladov na kar v sume
1 618,70 EUR a z nakladov na kamenarske prace (na hroboch oboch usmrtenych) vo vySke 1 860
EUR (1 000 EUR zaloha a 860 EUR doplatok). PoSkodeni riadne a v&as uplatnili narok na nahradu
Skody v trestnom konani (do skon&enia vy$etrovania), €o je pre posudenie ich naroku rozhodujuce. Iba
zakon uréuje spOsob a lehoty, ako a kedy si poSkodeni musia uplatnit’ proti Skodcovi narok na nahradu
Skody a poskodeni vykonali vSetky kroky v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. ObZalovany
riadne a v€as uplatnenu Skodu zo strany poskodenych nikdy (ani v rdmci vySetrovania, ani na hlavhom
pojednavani) nerozporoval. V dbsledku tejto dopravnej nehody spdsobenej obvinenym doslo v3ak aj k
zasahu do osobnostného prava poSkodenych, ¢im bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
poskodenych v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti oboch ich rodi¢ov nasledkom
dopravnej nehody doslo k nesmieme zavaznej ujme, spocCivajucej v strate oboch milovanych rodi¢ov, &im
su poskodeni do buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked podkodeni
smrtou oboch rodi¢ov stratili ich lasku a radost’ s nimi prezivanu. Zaroven utrpeli citovi ujmu spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanych oséb. ObZalovany
svojim protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach
zasiahol do osobnostnych prav poskodenych, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Ide o tak
z&vazny zédsah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je
postadujuca, preto su dané aj predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. PoSkodeni sa



teda odévodnene domahaju aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- EUR pre kazdého z
poskodenych ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch na zaklade zasahu do ich prava
na sukromie a rodinny Zivot. Nakolko sa v pripade poSkodenych jedna o deti oboch os6b usmrtenych
obvinenym ide o zasah do ich prava na sukromie a rodinny Zivota, a to o to viac, Ze medzi poSkodenymi
a usmrtenymi boli silné a intenzivne vztahy, nakofko v8etci sa takmer na dennej baze stretavali (aj s
detmi poskodenych - vni&atami), a preto pocituju ich smrt ako intenzivny zasah. Co sa tyka uplatnenia
nahrady nemajetkovej ujmy v ramci dokazovania sa poskodeni snazili preukazat tuto nemajetkovu
ujmu prehlaseniami blizkych rodinnych prislusnikov a rodinnych znamych, av8ak sud prvého stupha
bez zakonného odbvodnenia tieto dbkazy nepripustil. Uvedenym konanim sud uprel poSkodenym ich
pravo na sudnu ochranu, ked bezdévodne odmietol vykonal predloZzené ddkazy, ktoré nebolo vébec
jednoduché do konania zabezpedit'.

K futosti vyslovenej obZalovanym spinomocneny zastupca uviedol, Ze je potrebné poukazat na osobu
obzalovaného a jeho deklarovanu lutost na hlavnom pojednavani. Charakter obZalovaného sa naplno
prejavil uz pri podani odvolania proti rozsudku zo dia 10.03.2020, ked miesto toho, aby jednoznacéne
preukdzanu skuto&nu Skodu poskodenych suvisiacu vyluéne s pohrebom a poslednou rozlu¢kou nim
usmrtenych osbb akceptoval a po piatich rokoch konecne nahradil, tak miesto toho namietal procesné
nedostatky dokazovania tykajuce sa Skody, teda vébec nie samotnu vySku a opodstatnenost uplatnene;j
Skody, &im opat iba preukazal svoj charakter a to, Ze mu nikdy o Ziadnu satisfakciu voci poSkodenym
neslo a aj jeho vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani malo iba jeden zamer, a to, aby mu bol ulozeny
Co najmiernejsi trest. Uvedené konanie obZalovaného sa opakovalo aj po poslednom rozsudku, ked
opat podal odvolanie proti vyroku o priznani nahrady Skody, a to bez akéhokolvek odévodnenia, pritom
v rdmci oboznamovania sa s tymito nakladmi na side nemal ku nim Ziadne pripomienky ani namietky.
Teda poSkodenym neustale staZzuje a komplikuje ndhradu Skody, ktoru sam svojim zavinenym konanim
spbsobil. Z konania obzalovaného teda jednoznaéne vyplyva, Ze tento sa cely ¢as snazil zastierat
preCo doSlo k dopravnej nehode a preto vo veci nevypovedal, ani nepodal Ziadne iné vysvetlenie
alebo vyjadrenie. Prvykrat vypovedal aZz po viac ako 3 rokoch od dopravnej nehody, pricom islo len o
formalny ukon, ktory mal smerovat k urychlenej dohode o vine a treste skér, nez sa vySetrovatelovi
podari zhromazdit dostatok dokazov, Ze znalecky posudok 30/2018 vychadzal z nespravne zistenych
skuto€nosti. Dovtedy neprejavil Ziadnu skuto€nu lutost a vo svojich realnych krokoch ju neprejavil
dodnes. Ani po takmer Siestich rokoch nebol obZalovany schopny zaplatit poSkodenym néklady na
pohreb, ktorych vysku pozna uz niekolko rokov, kedZe boli zaradené do spisu v ramci pripravného
konania a obzalovany bol pisomne vyzvany na ich Uhradu, ¢o doteraz neurobil. Preto jeho litost
deklarovanu pred sudom prvého stupfia nie je mozné povazovat za Uprimnu a vaznu. Keby uprimne
lutoval &o spravil, tak by mal snahu, aby poskodeni Co najmenej museli spominat a vracat sa k tejto
smutnej a traumatizujucej udalosti. AvSak robi pravy opak

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud potvrdil vyrok prvostupfiového sudu, ktorym ulozil obZalovanému
povinnost nahradit spésobenu Skodu vo vyske 5 072,02 EUR a zaroven, aby zmenil vyrok ohfadne
odkazania so zvy8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces, a aby aj v tejto €asti rozhodol o
povinnosti obzalovaného zaplatit poSkodenym aj nemajetkovu ujmu vo vySke 100 000 EUR pre kazdého
Z nich.

K dévodom odvolania sa jednotlivé procesné strany navzajom vyjadrovali, priom tieto ich vyjadrenia
obsahovo koreSponduju s ich dévodmi a ndvrhmi uplatnenymi v jednotlivych dévodoch odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury uviedla, Ze sa plnom rozsahu
sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora a v sulade s nimi navrhuje, aby
krajsky sud zruSil napadnuty vyrok o treste a vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZzi
nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Co sa tyka rozhodnutia okresného stdu o treste zékazu &innosti a nahrady $kody, tento
povaZzuje za zakonny a spravny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol, ze sa v plnom rozsahu
pridrziavame pisomnych dévodov odvolania zo dfia 04.11.2021 a navrhujem, aby odvolaci sud z dévodu
§ 321 ods. 1 pism. f/ Tr. por. v nadvaznosti na § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 321 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych A. G. a M. G. s celym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy odkaze na civilny proces.

Na verejnom zasadnuti splnomocneny zastupca poskodeného poukazal na zavery posledného dodatku,
resp. doplnenia znaleckého posudku Ing. G. vo vztahu k moZnému spoluzavineniu poskodenych, ktoré
ma vplyv aj na rozhodnutie o vySke Skody, ktory jednozna&ne vylugil ich spoluzavinenie. Navrhol s
poukazom na podrobné oddévodnenie nasho odvolania, aby odvolaci sud zrusil vyrok okresného sudu,



ktorym uloZil obZalovanému povinnost uhradit’ len sposobenu Skodu v sume 5.072,02 eur, a aby krajsky
sud sam rozhodol tak, Ze obZalovaného zaviaze k nahrade jednak uplatnenej 8kody v sume 5.072,02
eur a nemajetkovej ujmy pre oboch poSkodenych, teda pre kazdého 100.000,- eur.

Obzalovany O. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je naozaj vefmi [Uto ¢o sa stalo, eSte aj teraz
by sa chcel ospravedinit poSkodenym. Komunikoval aj s poistoviiou, su v pisomnom kontakte, piSu
si emaily, nema teraz o tom doklad. Z jeho poistky zatial' ni¢ vyplatené pre poskodenych nebolo, bola
vyplatena S8koda na jeho vozidle.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie zo strany prokuratora je dévodné, odvolania obzalovaného
a poskodenych dévodné nie su.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. zak. veta prva, ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom prvého stupria bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
avSak nie v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.

Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v Ease jeho rozhodovania bol vyrok o vine a pravnej kvalifikacii
obzalovaného pravoplatny, preto v intenciach § 317 ods. 2 Tr. por. preskiumal napadnuty vyrok o treste
a nahrade Skody.

Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna sa désledne neriadil hore citovanymi ustanoveniami pri ukladani
trestu, nasledkom &oho boli uloZzeny trest neprimerane mierny. Odvolaci sud pripomina, Ze trest je
opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest moze priamo
postihnut len pachatela trestného €inu (zasada personality trestu), je nasledkom trestného €&inu, a preto
musi byt Umerny spachanému trestnému €inu (zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu
je ochrana spolo€nosti pred trestnymi &inmi a pred pachatelmi, ktora sa uskuto€nuje jednak prvkom
donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného €inu. Pri



ukladani trestu sud prihliadne najma na sp6sob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce
a polahé&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Osobu pachatela
treba vyhodnotit vo vSetkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho vyvoja spravania v
spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie sa obZalovaného, i
jeho postoj k spachanému trestnému &inu. Treba zaroven dodrziavat' princip umernosti represie, aby
tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie G&elu trestu. Ani prili§ prisny, ale ani prili§ mierny
trest nepdsobia vychovne. UloZeny trest (resp. ich kombinacia) okresnym sudom nespifia poZiadavku
na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred osobou obZalovaného, nespifia poziadavku generéinej
prevencie, nekoreSponduje s U&elom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.

V kazdom jednom pripade musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu,
ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého
pripadu méze byt trestom primeranym a teda aj zakonnym a nema pachatefovi spdsobit zbytocné
Utrapy ani mu situaciu ,ufahgit“. Nepodmienecny trest odfatia slobody, ako najzavaznejSi zasah do
z&kladnych ludskych prav, vSak nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného
nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil s€asti s nazorom prokuratora, Ze uloZeny trest odnatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom je neprimeranie mierny, av8ak nie vzhfadom na sp6sob jeho
uloZenia, ale jeho vymeru. ObZalovany sa dopustil trestného €inu s fatalnym nasledkom, pri¢om v3ak
nie je mozné automaticky aj v takychto situacidch pristupit k ukladania nepodmienecného trestu, ¢o
nakoniec preukazuje aj rozpatie trestnej sadzby. Pokial ide o predchadzajuce odsudenie obzalovaného
pre inu trestna ¢innost, ktora je zahladena, nie je naopak mozné prisvedcit prokuratorovi, Ze tato vytvara
recidivu v pachani trestnej ¢innosti. Ina situacia je v suvislosti s priestupkami obZalovaného na useku
cestnej dopravy, ktoré okresny sud nevyhodnotil spravny pri uréeni vymeru trestu.

Krajsky sud postupujic teda podla vySSie uvedeného uloZil obzalovaného pri zohlfadneni jedne;j
polah&ujucej okolnosti - § 36 pism. I/ Tr. zak. a Ziadnej pritaZujucej okolnosti trest odiatia slobody vo
vymere tri roky za su&asného uréenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim pocas plynutia patro¢nej
skusobnej doby s tym, Ze zaroven uloZil obZzalovanému povinnost' spoc€ivajucu v prikaze nahradit v
skusobnej dobe spésobenu Skodu, ktorého nesplnenie bude mat za nasledok premenu trestu na trest
nepodmienecny. Trest zakazu €innosti ulozeny sudom prvého stupria, ktory nebol odvolanim prokuratora
napadnuty krajsky sud nepreskimaval a tento zostal v platbosti tak, ako bol uloZeny.

Co sa tyka dévodov odvolania obZalovaného ako aj poskodeného k rozhodnutiu okresného sudu o
nahrade Skody, odvolaci sud v suhrne uvadza, Ze poskodeni riadne v€as uplatnili narok na nahradu
majetkovej Skody, tuto riadne zdokladovali a v konani bolo jednoznalne preukdzané, Ze vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, pre ktoré je pravoplatne uznany vinnym. Pokial sa
obzalovany domaha zohladnenia ur&itého spoluzavinenia poSkodenych na vyske spbsobenej Skody, je
potrebné povedat, Ze toto sa odrazilo v druhu a vymere uloZeného trestu. Pokial ide o uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze v ramci dokazovania pred okresnym stidom a dizky
trvania celého konania, bol vytvoreny dostato¢ny priestor na to, aby okresny sud vykonal dékazy tak,
aby mohol rozhodnut aj o takto uplathnenom naroku na nahrady Skody. Av8ak v situécii, v akej sa ocitol
odvolaci sud, t.j.. Ze konstatoval, Ze v8etky otazky vina, pravnej kvalifikacie ako aj trestu, boli zdkonne
a dostatone preukazané, nezostava ti priestor na to, aby sa trestné sudy osobitne dalej v tomto konani
zaoberali takto uplatnenym narokom na nahrady Skody.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a z dévodov, ktoré podrobne vysSie uvedené. Senat rozhodol pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



