Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Csp/31/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116219525

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Augustinova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116219525.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
pravnym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZitova 8, 810 00 Bratislava, proti
zalovanej: C.tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 289,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Nepribera dokonania obtianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného.

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo dia 14.07.2016, doru¢enym Okresnému sidu Zilina diia 29.07.2016, sa
Zalobca domahal vocéi zalovanej zaplatenia sumy 289,70 eur a urokov z omeskania vo vySke 8,00%
ro€ne zo sumy 289,70 eur od 16.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako banka uzavrel s diznikom dha 31.03.2010 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditni kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vySke 18,00 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala
Zalovana schvaleny uUverovy ramec vo vySke 100 eur a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 10 eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku driu 08.06.2016 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.05.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s kone&nym
zostatkom na Ghradu vo vyske 289,70 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok
v lehote splatnosti uréenej vo vypise z G&tu klienta, t.j. do diia 15.06.2016. Zalobcovi tak vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
vo vySke uréenej Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 16.06.2016 do zaplatenia.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.



Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. \Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pri¢om
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1.000,- eur, okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dfia 11.09.2017, priCom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dna 03.08.2017.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dbkazy sud hodnoti podfa svojej tvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, a to Ziadostou o vydanie nakupnej
karty NAY Extra Premium zo dria 31.03.2010 (&.l. 6-7 spisu), Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s. u¢inné od 01.12.2009 (€. I. 8-9 spisu), vypisom z nakupnej karty NAY Extra
Premium ku dfiu 08.06.2016 (&.I. 10-15 spisu).

6. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana vyplnila a podpisala drfia 26.03.2010 Ziadost' o vydanie
nakupnej karty NAY Extra Premium, na zéklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 600 eur a
Standardnej mesacdnej splatky 20 eur poZiadala o vydanie karty. Podla vypisu z nakupnej karty NAY Extra
Premium zo dria 08.06.2016 za zuctovacie obdobie od 07.04.2010 do 31.05.2016 su zrejmé vykonané
transakcie (debetné a kreditné operacie), pri vyznaceni pociato&ného stavu 0 eur, koneéného stavu k
31.05.2016 vo vyske -289,70 eur, pre kartu s vyznaCenim konecného &isla 0615 bez uvedenia uétu, ku
ktorému mala byt karta zriadena. Z vypisu vyplyva variabilny symbol 0035039976 (&islo kartového uctu).

7.V sulade s predloZenou Ziadostou o vydanie nakupnej karty NA Extra Premiuim zo dia 31.03.2010
k plathému uzavretiu zmluvy mohlo dbjst naplnenim odkladacich podmienok, ktorymi su zaslanie
potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN kédu Zalovanou. Zalobca nepredloZil listinné ddkazy preukazujice
platné uzavretie zmluvy, to znamena nepredloZil Ziadny listinny dékaz preukazujuci schvalenie Ziadosti
o vydanie karty. Ak Zalobca nepreukazal platny vznik zmluvného vztahu, nemozno mu priznat’ plnenie
titulom zmluvy. V tejto suvislosti sud dodava, Ze sud je viazany skutkovymi tvrdeniami zalobcu uvedenymi
v Zalobe, ktoré neméze prekrodit. Iné skutkové tvrdenia ako pravo na zaplatenie zo zmluvy Zalobca
v Zalobe neuviedol. Na zaklade uvedeného vyhodnotil sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom
rozsahu.

8. Sud naviac dodava, ze v konani nezistil ani uzavretd zmluvu o beznom ucte alebo o kontokorentnom
Uvere, pripadne iny hmotnopravny predpoklad pre poskytovanie pehaznych prostriedkov Cerpanych



prostrednictvom pouzivania kreditnej karty. Podla ndzoru sudu, Ziadostou o vydanie nakupnej karty
nemozno nahradzat Uverovu zmluvu alebo zmluvu o beznom uc¢te s povolenim precerpania a pod.
Kreditna karta sama osebe totiz nepredstavuje zmluvny vztah, ale len platobny prostriedok, ktorym
sa realizuju platobné prikazy &i uz z bezného alebo uverového uctu. Preto ak Zalovana Ziadala o
vydanie ,kreditnej* karty, tdto mohla byt na zaklade Ziadosti aktivovana, ale pre nakladanie s kartou,
najma Gerpanie pefiaznych prostriedkov musel byt uzavrety iny zmluvny vztah. Zalobca nedolozil Ziadny
listinny dékaz preukazuijici vzniknuty Gverovy vztah. Zalobca k uvedenému nepredloZil Ziadny listinny
dbkaz preukazujuci uzavretie zmluvy o beznom Uvere, kontokorentnom uvere, &i iny titul pre poskytnutie
financnych prostriedkov.

9. Pokial by v8ak sud vychadzal z toho, Ze Ziadost o vydanie nakupnej karty NAY Extra Premium zo dnia
31.03.2010 mala sluzit ako zmluva o spotrebitefskom Uvere a tato by bola platna, sud konstatuje, Ze z
obsahu predmetnej Ziadosti je zrejmé, Ze v tejto chybaju nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010
Zz..

10. Jednak péziCka predstavuje readlne odovzdanie zastupitelnej veci, teda nie je mozné opakované
Cerpanie a uroCenie formou obnovitelného (revolvingového) Uveru. Aj keby sa fakticky nastolil stav,
e VUB a.s. vydala pre Consumer Finance Holding, a.s. viacero kreditnych kariet k jednému
Uctu, ich zmluvné ponechanie do odplatného uZivania spotrebitefovi bez riadne uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obchadza zakon.

11. Zaroven v Ziadosti o vydanie nakupnej karty NAY Extra Premium zo drfia 31.03.2010 absentuje udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch.
V Ziadosti absentuje aj doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), i vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona). V predmetne;j
Ziadosti zaroven chyba aj Udaj o pripadnych poplatkoch. V sulade s § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa tak predmetna zmluva povaZzuje za bezuro&nu a bezpoplatkov, a teda Zalobca neméze od
Zalovanej tieto pozadovat. Zalobca tak nema narok na Ziadne poplatky, ani troky. Zalobca sudu nedolozil
ani Ziadny cennik, z ktorého by mala byt zrejma vySka urokov alebo poplatkov, a na zdklade ktorého by
mohol okresny sud vyhodnotit dévodnost podanej Zaloby v tejto Casti.

12. Zalobca nepredlozil sidu ani Ziadnu relevantnt $pecifikaciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalobca plnil
v prospech kartového Uc¢tu zalovanej sumu 289,70 eur a z ktorej by boli zaroven preukdzané kreditné
operacie (platby) vykonané Zalovanou. Sud vyzval Zalobcu podanim zo dra 02.08.2016 (&.I. 19, 21
rub spisu) na doplnenie Zaloby o jej skutkové odévodnenie, z ktorého bude jednoznacne vyplyvat
$pecifikacia zalovanej istiny a prislusenstva. Zalobca poZzadované sudu vsak nepredlozil. V tomto
smere sud zdbrazfuje, Ze sud nie je povinny vycCitavat z listinnych dékazov a nahradzat tak bremeno
tvrdenia leziace na strane sporu. Sud konStatuje, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol bremeno tvrdenia.
Nespecifikoval z &oho (z ktorych konkrétnych poloZiek, resp. Cerpanych sum Zalovanou) pozostava
uplatnena pohladavka vo vyske 289,70 eur. Sud nie je povinny z listinnych dokazov zistovat dovodnost
uplatneného naroku 289,70 eur, najma pri absencii potrebnej Specifikacie uplatneného naroku zo
strany Zalobcu. V Zalobe nie je vymedzené kedy Zalovana zacala Cerpat’ pefiazné prostriedky, dokedy
ich prostrednictvom kreditnej karty Cerpala, teda za aké konkrétne obdobie jej vznikol dih, ktorého
sa konanie tyka. Sud ma za to, Ze riadna 3pecifikdcia poZzadovanej sumy a jej jednotlivych Casti je
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit dovodnost’ rozsahu uplatiiovaného naroku.
Sud tak dospel k zaveru, Z2e za daného stavu a iba na zaklade predloZenych listinnych dékazov
nemoze bez pochybnosti ustdlit aktualny zostatok diZznej sumy. Sud nemohol preskiumavat vysku a
spravnost’ uplatneného naroku, kedze priloZzené listinné dékazy su bez dalSieho nepostacujuce. Nie
je povinnostou sudu pracne zistovat' €i a kedy Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky, realizovala
bankové operacie prostrednictvom kreditnej karty, a teda aki sumu z celkového uverového ramca
prostrednictvom kreditnej karty vy&erpala. Rovnako nie je povinnostou sudu dedukovat z dokladov
predloZzenych Zalobcom ako a kedy vznikali jednotlivé naroky a &i tieto zodpovedaju vycislenej Ciastke.
Sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu rovnosti stran sporu. V tomto
smere sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/17/2017 zo dia
12.04.2017.

13. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Zalované bola v konani Gspe$na v plnom rozsahu (100 %), avak trovy konania si neuplatnila a v
kone¢nom dosledku jej Ziadne trovy konania ani nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. K nepribratiu do konania obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako
osobitného subjektu na strane Zalovaného, okresny sud uvadza, Ze podanim zo dfia 26.04.2017
doruéenym okresnému stdu diia 05.05.2017 obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava (dalej v texte
ako ,zdruZenie®) podalo navrh na pribratie zdruZzenia do konania ako osobitného subjektu na strane
Zalovaného. Zdruzenie uviedlo, Ze bolo zaloZzené za u&elom ochrany spotrebitelov. Su€asne zdruzenie
poziadalo sud o ziskanie stanoviska Zalovaného, €i suhlasi alebo nesuhlasi s pribratim tohto zdruzenia
do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného a v pripade kladného stanoviska Zalovaného
navrhovalo jeho pribratie do konania podla ust. § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

Podla ust. § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

Podla ust. § 95 ods. 2 CSP, subjekt podla odseku 1 je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré moze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré méze vykonat' len subjekt pravneho vztahu.

Podla ust. § 95 ods. 3 CSP, ak ukony pravnickej osoby podla odseku 1 odporuju ukonom strany, na
ktorej vystupuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému
usporiadaniu vztahov.

16. Citované ustanovenie § 95 ods. 1 CSP upravuje inétitut osobitného subjektu, ktory mdze vystupovat v
konani za u¢elom ochrany prav strany sporu. Osobitny subjekt méze v konani vystupovat’ az na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia o jeho pribrati. Sud o pribrati subjektu ako osobitného subjektu
rozhoduje bud na zaklade procesného navrhu strany sporu, podnetu tretej osoby alebo aj bez navrhu.

17. Z ustanovenia § 95 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pre kladné rozhodnutie (t.j. rozhodnutie o pribrati subjektu
do konania ako osobitného subjektu) musia byt kumulativhe splnené dve podmienky, a to 1/ musi ist
bud' o organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd alebo o
pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu; a 2/ musi byt
dany suhlas strany, na ktorej bude osobitny subjekt vystupovat, s vystupovanim organu verejnej moci
alebo pravnickej osoby na jej strane.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky na pribratie vy$Sie uvedeného zdruZenia do konania ako
osobitného subjektu na strane zalovaného, a to z niZ8ie uvedenych

dovodov:

19. V danom pripade zdruzZenie jednak Ziadnym spésobom nepreukazalo, Ze je pravnickou osobou,
ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, kedZe nepredlozilo k svojmu
podaniu stanovy zdruZenia a tieto k dneSnému dfiu nie su registrované ani v spravnom denniku
tunajSieho sudu. ZdruZenie su€asne ani nepredloZilo suhlas Zzalovaného s jeho pribratim do konania
ako osobitného subjektu na jeho strane. K Ziadosti zdruZenia o zabezpecenie stanoviska Zalovaného
ohladne pribratia zdruZenia do konania ako osobitného subjektu cestou sudu, sud konstatuje, Ze sud
neméze nahradzat povinnost zdruzenia zabezpedit si suhlas strany sporu. Nie je mozné dévodne
Ziadat, aby administrativu a naklady spojené s vyziadanim suhlasu od stoviek Zalovanych prevzal na
seba sud, ktory by tak nad ramec svojich uloh pinil povinnosti zdruZenia, ktoré ich z neznamych dévodov



opomenulo splnit. Z dikcie ustanovenia § 95 ods. 1 CSP mozZno vyvodit, Ze sud by mal sdm zabezpedit
stanovisko strany sporu iba v pripade ak rozhoduje o pribrati osobitného subjektu ex offo. V ostatnych
pripadoch musi predlozit suhlas spolu s procesnym navrhom resp. podnetom subjekt, ktory pribratie
navrhol.

20. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud vo vztahu
k nepribratiu osobitného subjektu do konania na strane Zalovaného rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



