Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/16/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722200788

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722200788.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: U. C., O.. XX.XX.XXXX, V. X.. Z.C. XXXX/XX, XXX XX
U., o zaplatenie 773,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 14.03.2022 sa zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
773,32 eur s prisluSenstvom titulom uhrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS a néhrady trov
konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &€.k. 15C/16/2022-15 zo dfia 18.03.2022. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor (E.I. 17), v ktorom namietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu, Ze
nehnutefnost, s ktorou bola spojena uhrada je asanovana a na tejto parcele ma nedokonéenu a
neskolaudovanu zahradnu chatku. Tuto skuto¢nost’ tiez oznamil RTVS. Podanim odporu bol platobny
rozkaz v zmysle § 267 ods. 4 CSP zruSeny.

3. K podanému odporu sa podanim doru¢enym sudu dria 09.05.2022 (&.1. 25) vyjadril Zalobca tak, Ze
Zalobny navrh vzal v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany preukazal, Ze
odberné miesto nie je byt resp. rodinny dom. Zaroveri poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku.

4. Podfa ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbZe vziat Zalobu spét.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritorne nerozhodol. V danom pripade doSlo k spéatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu pred predbeznym
prejednanim sporu resp. pred pojednavanim. V zmysle § 146 ods. 1 sa suhlas Zalovaného nevyzaduje.
Na zaklade uvedeného sud v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil.

8. Podla ust. § 256 od. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Pri zastaveni sporového konania z dévodu spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze sa preukazalo, Ze nehnutelnost viazana na uhrady za sluzby
verejnosti nie je odbernym miestom. Procesné zavinenie na zastaveni konania je preto na strane
zalobcu. Narok na nahradu trov konania patri zalovanému. Po prestudovani obsahu sudneho spisu sud
zistil, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti s tymto konanim zo sudneho spisu
Ziadne trovy konania Zalovanému ani nevyplyvaju. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal.

11. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude sud dalej rozhodovat o vrateni zaplateného sudneho
poplatku podfa § 11 ods. 3 a nasl. zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



