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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela: 1/ C.. I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
XXX XX D. P, 2/ 1. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X., XXX XX D. P., obe pravne zast.: JUDr. Viera
Komanova, advokatka AK, so sidlom 17. Novembra 31, 064 01 Stara Lubovria proti odporcovi: N. C., nar.
XXX XXXX, 1. XX, XXX XX I., pravne zast.: JUDr. Marta Konkolova, advokatka, AK so sidlom Jarmocna
79, 064 01 Stara Lubovna v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/92/2016-23 zo dna 24.11.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co/71/2017-67 zo diia 31.5.2017, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelky v 1. a 2. rade sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali,
aby sud zakazal odporkyni previest na tretie osoby, €i zataZit pravom tretich oséb nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti pre Obec I. a k. U. I., vedené Okresnym uradom D. P., odborom
katastralnym na LV €. XXX, a to pozemok par. KN &. 2217 zastavané plochy a nadvoria o vymere 677
m2, pozemok parc. KN &. 2218 orna pdda o vymere 201 m2 a rodinny dom sup. &. XX na parcele KN
€. 2217, na LV ¢. XXXX, a to pozemok parc. KN €. 2547/12 trvalé travne porasty o vymere 5831 m2 s
podielom 1/5 k celku, na LV & XXXX, a to pozemok parc. KN ¢&. 2671 orna pdda o vymere 3597 m2,
pozemok parc. KN &. 2674 orna péda o vymere 1056 m2, pozemok parc. KN ¢&. 2676/2 orna pdda o
vymere 199 m2, pozemok parc. KN &. 2677/2 orna pdda o vymere 240 m2 s podielom 1/5 k celku, az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Navrhovatelky navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnili tym, Ze su dcéry nebohého I. C., s ktorymi neZili v spolo&nej domacnosti. Ich otec
I. C. zomrel XX.X.XXX a po jeho smrti zistili, Ze dfia 25.7.2016 bol povoleny vklad darovacej zmluvy v
prospech N. C., rod. O. pod ¢&islom V 1219/2016 a predmetom darovania mal byt prevod vlastnickeho
prava porucitefa k nehnutefnostiam zapisanym v k.4. I. na LV & XXX - pozemok par. KN & 2217
zastavané plochy a nadvoria o vymere 677 m2, pozemok parc. KN &. 2218 orna pdda o vymere 201 m2
a rodinny dom sup. €. XX na parcele KN &. 2217, na LV €. XXXX, a to pozemok parc. KN €. 2547/12
trvalé travne porasty o vymere 5831 m2 s podielom 1/5 k celku, na LV & XXXX, a to pozemok parc.
KN €. 2671 orna pdda o vymere 3597 m2, pozemok parc. KN €. 2674 orna pdda o vymere 1056 m2,
pozemok parc. KN &. 2676/2 orna pdda o vymere 199 m2, pozemok parc. KN ¢&. 2677/2 orna pbda o
vymere 240 m2 s podielom 1/5 k celku. Navrhovatelky tvrdili, Ze uvedena darovacia zmluva je neplatna
a k okamihu smrti bol ich otec vlastnikom nehnutelnosti a podielov na nehnutelnostiach zapisanych na
LV &. XXX, XXXX, XXXX k. u. |. a tieto patria do dedi€stva po fiom, kedZe ku vkladu vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti doSlo az 25.7.2016, t. j. po smrti ich otca. Poukazali na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 196/2005 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 60/2007 a na rozhodnutie NS SR sp. Zn. 3Cdo 29/2010. Tiez uviedli, Ze od XX. X.XXXX
bol ich otec v dosledku zlého zdravotného stavu hospitalizovany v P. nemocnici na oddeleni OAIM,
teda je zrejmé, Ze sam si nemohol nechat’ osvedcit svoj podpis na zmluve. Nakolko po smrti ich otca
doslo k prevodu vlastnickeho prava, resp. k prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach,



ktoré patria do dedi¢stva po ich nebohom otcovi, osved&ili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, preto
Ziadali, aby sud navrhu vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa dosiahne bezodkladna Uprava
pomerov stran. Zaroven uviedli, Ze vo veci samej sa chcu domahat’ uréenia, ze nehnutelnosti a podiely
na uvedenych nehnutelnostiach patria do dedi€stva po ich nebohom otcovi l. C..

2. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim zo dfia 24.11.2016 &.k. 5C/92/2016-23 v |. vyroku nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu, v Il. vyroku uloZil navrhovatefkam, aby
podali vo veci samej Zalobu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a v Ill. vyroku priznal
navrhovatelkam nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo
dnia 31.5.2017 &.k. 6Co/71/2017-67 o odvolani odporkyne proti citovanému uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovnia tak, Ze zmenil uznesenie v . vyroku tak, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym na
LV €. XXX vk.u. I. vrozsahu 1 k celku navrh na neodkladné opatrenie zamietol, v ostatnej ¢asti uznesenie
potvrdil a zmenil uznesenie vo vyroku o trovach tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovna zo dfia 24.11.2016 &.k. 5C/92/2016-23 nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 31.5.2017 &.k. 6Co/71/2017-67 dha
19.6.2017.

3. Podla § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“C.s.p.“), ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi stranami.

4. Podla § 336 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

5. Podla § 336 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

6. Lehota 30 dni na podanie Zaloby vo veci samej zacala navrhovatelkam plynat diiom nasledujiucim
po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie citovanych uzneseni, teda diiom 20.6.2017 a marne uplynula
dfia 20.7.2017. Lustraciou v elektronickom sidnom registri sud zistoval, €i navrhovatelky v stanovenej
lehote podali Zalobu vo veci samej a bolo zistené, Ze tak v stanovenej lehote, ani ku driu vydania tohto
rozhodnutia, Zalobu vo veci samej nepodali.

7. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s citovanym ustanovenim § 336 ods. 3 C.s.p.
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom
o nahrade trov nerozhodoval, kedZe o nej uz bolo rozhodnuté vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



