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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Moniky Kos€ovej a JUDr. Jozefa MaruS¢aka v exekucnej veci opravnenej: E. E., nar. X. XX.XXXX, bytom
v S., F. H. XX, zastipenej JUDr. Michalom Kolesarom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Spitalska
5 proti povinnej: D. S., nar. X.X.XXXX, bytom v S., S. XX, o vymozenie 10.556,09 € s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym, so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, pod
sp.zn. EX 132/2015, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 26.1.2016,
¢.k. 22Er/14/2015-76

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ugastnikom neprizna vanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie uznesenim oznaéenym v zahlavi zamietol namietky
proti upovedomeniu o zaCati exekucie a namietky proti trovam exekucie vznesené u sudneho exekutora
JUDr. Mgr. Andreja Dembického, Exekutorsky urad so sidlom v KoSiciach, Werferova 1.

2. Predmetné uznesenie bolo povinnej doru¢ené diia 25.4.2016 a toho istého dfia povinna podala
osobne na sude prvej inStancie podanie oznaené ako ,Oznamenie®. KedZe sa tak stalo v lehote na
podanie odvolania proti uzneseniu zo dfia 26.1.2016, ktorym sud prvej indtancie zamietol ndmietky
povinnej proti upovedomeniu o zacati exekucie a namietky proti trovam exekucie (a su€asne aj v lehote
na podania odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym sud nepovolil odklad exekucie;
obidve rozhodnutia boli vydané v ten isty defi 26.1.2016 a obidve boli doru¢ené povinnej toho istého dna
25.4.2016), vyzval sud povinnu, aby v lehote 10 dni pisomne oznamila sudu, ¢i jej podanie oznadené
ako ,,O0znamenie® ma sud pokladat za odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti namietok alebo uzneseniu
o nepovoleni odkladu.

3. Povinna na zaklade vyzvy sudu podanim zo dfia 26.7.2016, osobne podanym na sude dna 1.8.2016,
oznamila sudu, Ze jej podanie oznatené ako ,Oznamenie“ zo dna 25.4.2016, je odvolanim proti
uzneseniu 0 zamietnuti namietok.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.jula 2016 (dalej len ,CSP*) skér, ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal
sa otazkou, &i je pripustné odvolanie proti napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, ze tomu tak nie
je, a preto odvolanie povinnej je potrebné odmietnut podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP.

5.V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



6. V zmysle ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Nakolko v zmysle vys3ie citovaného ust. § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, odvolaci sud
posudzoval otazku pripustnosti odvolania proti vyroku o zamietnuti namietok proti upovedomeniu o
zacati exekucie a proti vyroku o zamietnuti namietok proti trovam exekucie podfa pravnej upravy ucinnej
v ¢ase podania odvolania, t.j. podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016
(dalejlen O.s.p.).

8. Podla ust. § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani
podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

9. Podfa § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.3.2017 (dalej len Exekuény poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

10. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

11. Podla § 201 ods. 2 Exekucného poriadku ucastnik konania mdze vzniest’ u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

12. Z vySSie citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu vydanému v exeku&nom konani podfa osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom je Exeku&ny poriadok, ktory odvolanie proti rozhodnutiu,
ktorym sud namietky proti exekucii zamietol, nepripusta (podfa § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekucii, je pripustné odvolanie; a contrario proti
rozhodnutiu, ktorym sud namietky zamietol, odvolanie pripustné nie je), a odvolanie nepripusta ani proti
rozhodnutiu sudu o ndmietkach proti trovam exekucie bez ohladu na to, &i sud namietkam vyhovel alebo
ich zamietol (§ 201 ods. 2 posledna veta Exekuéného poriadku).

13. O takéto rozhodnutie sa jedna aj v posudzovanom pripade.

14. Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Vzhladom na to, Ze odvolanie povinnej bolo podané proti vyrokom uznesenia sudu prvej indtancie,
proti ktorym odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podfa ust. § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie povinne;j
odmietol.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im
Ziadne trovy konania nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



