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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastUpeny advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zzalovanej: K. N., nar. X.XX.XXXX, adresa R., Ulica A. D.
XXX/XX, o zaplatenie 1.755,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 13Csp/24/2020-81 zo diha 7.7.2021 v zamietajucom vyroku Ill. a vo vyroku IV. o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch lll. aIV. ru$i a vec mu v zruSenom
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke
75,00 eur spolu s prisluchajucim urokom z omeskania zastavil, vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.029,03 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 1.104,03 eur od
27.10.2017 do 15.03.2021, zo sumy 1.084,03 eur od 16.03.2020 do 10.06.2021 a zo sumy 1.029,03 eur
od 11.06.2021 do zaplatenia, a to vSetko splatkami vo vyske 55,00 eur, s tym, Ze v pripade omeSkania sa
¢o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh, vyrokom lll. vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol
a vyrokom IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,74%.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 232 ods. 4, § 255
ods. 1, 2,a § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového poriadku - dalej len
,CSP"),§520ds.1a2,§54 0ds. 1,2, § 488, § 489, §494, § 517 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.
2,§ 11 ods. 1 pism. a), b), § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze sporové strany spolu uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej
bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytnut Zzalovanému uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal zaplatit 60 mesac¢nymi splatkami vo vySke 55,83 eur. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuju vSetky predpoklady pouzité na vypoc€et roCnej percentualnej miery nakladov, tieto
sa nachadzaju v samostatnych dokumentoch: ,Standardné Eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere” a ,Informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver®. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost poskytnut udver spinil, svoju
povinnost platit splatky riadne a v&as si v8ak neplnil Zalovany, preto Zalobca uver zosplatnil. Zalovany
na Uver celkovo zaplatil 977,45 eur.



4. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 75,00 eur spolu s
prisluchajucim urokom z omeSkania spat, sud konanie v tejto &asti zastavil vyrokom . Sud povazoval za
nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym. Zarover ide i o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Pravny
predchodca zalobcu do konania predlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zaroven informaciu o RPMN,
kde do vzorca pre vypoet RPMN su vloZené udaje zo zmluvy. Tato informacia, ako je zjavné, nie je
su€astou zmluvy, ale je obsiahnutd v samostatnom dokumente, priCom nie je zrejmé, i sa Zalovany
s flou oboznamil predtym, nez prejavil volu uzavriet zmluvu. Pritom ZoSU jednoznaéne stanovuje, Ze
uvedenie vietkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Pokial ide o uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, v zmluve o spotrebitelskom uvere je v €l. 8 uvedeny vzorec
pre vypocet RPMN. Sud vSak nepovaZzuje takéto dojednanie za také, ktoré by zodpovedalo dikcii ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Je nepochybné, Ze naznagena konstrukcia vypo&tu RPMN je pre bezného
spotrebitela nejasna s malou pravdepodobnostou spésobilosti spotrebitela orientovat sa vo vzorci.
NavySe vypocet nie je pre spotrebitela Sity na mieru, ide o vzorec, ktory je suastou formularovej zmluvy,
ktoru dodavatel predklada v rozhodnom obdobi velkému poétu spotrebitelov. K uvedenému sid dodava,
Ze konkrétny vzorec tykajuci sa predmetnej zmluvy je uvedeny v samostatnom dokumente, ktory je
podpisany Zalovanym, ale ako uz sud uviedol, nie je zrejmé, &i zalovanému boli v Ease uzavretia zmluvy
uvedené Udaje zname, kedZe tento Udaj nie je sucastou zmluvy. Vzhfadom na to, Ze posudzovana
zmluva neobsahuje v3etky nalezZitosti predpisané ZoSU (ust. § 9 ods. 2 pism. k), sid s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU vyhodnotil Gver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezdroény
a bez poplatkov. Preto zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru Zalovany redlne Cerpal titulom Uveru
po odpogitani toho, &o mu Zalovany zaplatil. Zalovany v danej veci &erpal titulom Gveru sumu 2.000
eur a zalobcovi uhradil sumu 977,45 eur. Na zaklade uvedeného sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.029,03 eur (rozdiel medzi poskytnutou a vratenou sumou). S poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru sud Zalobu nad sumu 1.029,03 eur s prisludnym
urokom z omeSkania zamietol.

5. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sa so splnenim svojej
povinnosti dostal do omeSkania, zaviazal ho sud k zaplateniu urokov z ome8kania. Vysku Uroku z
omeskania urCuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, a jej vySka je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. 0%. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5% zo
sumy 1.104,03 eur od 27.10.2017 do 15.03.2021, zo sumy 1.084,03 eur od 16.03.2020 do 10.06.2021
a zo sumy 1.029,03 eur od 11.06.2021 do zaplatenia, pri€om zohladnil uhrady Zalovaného vo vyske
20 eur a 55 eur realizované pocas konania. Vo vztahu k povoleniu splacat’ diZzna sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie
(tzv. pari€¢na lehota) je v zasade trojdiova, a plynie odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zakon v3ak
umoznuje sudu, aby v odévodnenych pripadoch ur€il aj dihSiu pariénej lehotu, t.j. viac ako tri dni. Pri
rozhodovani o dlh3ej pari¢nej lehote sud zobral do ivahy Zalovanym prejavenu snahu o plnenie zavazku,
na skuto€nost, Ze Zalobcom je spolo€nost’ zaoberajica sa vymahanim pohfadavok, priCom sud v jej
pripade predpokladal, Zze v pripade dlh3ej pari¢nej lehoty u neho nevznikne taziva situacia, ako na
skuto€nost, Ze vySka splatky je skoro totozna s vySkou splatky dohodnutej v zmluve o spotrebitefskom
uvere. V pripade, ak sa Zalovany dostane do ome&kania s plnenim €o i len jednej splatky, méze sa
zalobca domahat zaplatenia celého dihu.

6. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol postupujic v sulade s ust. § 256 ods. 1 a2 a
§ 256 ods. 1 CSP, ked zastavenie konania v Casti o zaplatenie 75 eur zavinil Zalovany a vzhladom na
vyhovenie Zaloby v €asti o zaplatenie 1.029,03 eur mozZno urcit, Ze uspech Zalobcu predstavuje 1.104,03
eur (t.j. 62,87%) a neuspech predstavuje 651,96 eur (t.j. 37,13%). Po vzdjomnom zapocitani uspechu a
neuspechu mozno hovorit, Ze pomer Uspechu Zalobcu v konani predstavuje 25,74%, preto sud priznal
Zalobcovi v tomto rozsahu narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku vodi vyroku lll. podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
. vyrok rozsudku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZe Zalobcovi
zaplatit' istinu 726,96 eur s urokom z omeskania 5% p.a. od 27.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko
splatkami vo vyske 55,00 eur od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania sa ¢oilen s
jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh a lll. vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma voci



Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu. Svoje odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil Uver ako bezurocny, ked urdil, ze v
uverovej zmluve absentuje riadne uvedenie RPMN, resp. neobsahuje v3etky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN podfa § 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢ 129/20210 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. RPMN ako aj predpoklady na jej vypoCet su v zmluve uvedené v sulade so zdkonom in concreto v
¢lanku V. zmluvy, kde je uvedena RPMN 25%. Jedinou odplatou a teda jedinym predpokladom pouzitym
na vypocet RPMN bol zmluvny urok vo vyske 25% roéne, ktory je takisto uvedeny v €lanku V. zmluvy.
Muselo tak, byt bez akychkolvek pochybnosti Zalovanej jasné, Ze ro¢na percentualna miera nakladov
na uaver je zhodna s dojednanym zmluvnym urokom. Spravnym pravnym posudenim veci, by sud prve;j
indtancie Zalobe vyhovel aj v zamietnutej Casti.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, prave naopak, v tomto uverovom vztahu zlyhala
odborna starostlivost zo strany dodavatela &ize Zalobcu, a to s poukazom § 2 pism. u) zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Nikto Zalovanu nenutil k tomu, aby zmluvu uzatvorila, vSetky
podmienky v8ak mali byt vysvetlené presne tak, ako to uklada zakon. Zalovana v éase uzatvarania
zmluvy nevedela, o vietko musi zmluva obsahovat, spoliehala na €estné podnikanie a dobromyselnost
Zalobcu. Zalobca nepostupoval voéi Zalovanej spotrebitelovi s odbornou starostlivostou. Uvadzanie
nespravnej vysky RPMN v spotrebitelskej zmluve povaZuje za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie
spotrebitela a jeho poruSenie povinnosti dodavatela § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 o
ochrane spotrebitela a podla § 7 ods. 2 citovaného zakona ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora
spbsobuje, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
neboli mu dané k dispozicii spravne informacie, resp. nepravdivé. Postup Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku v rozpore s pozZiadavkou odbornej
starostlivosti, ked obchodni mandatari Zalobcu neposkytli Zalovanej nalezité informacie, nepristupovali
k nej s odbornou starostlivostou, ktort mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi, neposkytli ani Uplné, presné a jasné Udaje o nalezitostiach spotrebitelskej
zmluvy, nepodali podstatné informacie a tym zapri€inili, Ze ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Takéto konanie Zalobcu povazuje ako nekalé obchodné praktiky a
klamlivé konanie v zmysle § 7, 8 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela a kazda nekald praktika
sa povazuje za neprijatelnu vocCi spotrebitelovi. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
&. k. 11Co/316/2014 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US 16/95 zo dia
24.05.1995. Navrhuje, aby sud aplikoval ust. § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust. &l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s
cielom a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, ktoré vyjadruju enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov Eurépskych spotrebitefov. O tom
Ze Zalobca vedome a na 8kodu spotrebitelov zdkon obchadza s umyslom sa bezdbévodne obohatit
sved¢i aj rozsiahla judikatura dostupna na internetovej stranke MSSR. Zalobca uZ od svojho vzniku
na Slovensku klame spotrebitelov. Zmluvy maju v rozpore so zakonmi, hlavné je, Ze sa pozi€iavaju
pefiazné prostriedky a zmluvy st vadné. Zalobca nedestne podnika o €om svedg&ia pokuty od Slovenskej
obchodnej inSpekcie a rozsudky z okresnych sudov, krajskych sudov a NajvysSieho sudu SR uverejnené
na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Zalobca nere$pektuje/nedodrziava zakony a
uruje si svoje pravidla poziCiavania pefiaznych prostriedkov, ktoré su v rozpore so zakonmi. Do
pozornosti dal rozsudky, ktoré poukazuju na ustalenu sudnu prax a na to, ze Zalobca vedome porusuje
zakony, klame a zavadza spotrebitelov a bezdévodne sa na nich obohacuje (rozsudky: Okresného sudu
Lu&enec spis. zn. 11C/11/2014, Okresného sudu Lu€enec spis. Zn. 11C/11/2014, Krajského sud PreSov
spis. zn. 3C0/243/2016, Okresného sudu Prievidza spis. zn. 10C/89/2014, Okresného sudu Banska
Bystrica spis. zn. 13C/80/2016, Krajského sudu Zilina spis. zn. 11Co/183/2017). Zalobca ako bankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrzZiavat pravne predpisy vztahujluce sa na poskytovanie Uverov. Neuvedenie vysky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, terminu koneénej splatnosti a neuvedenie RPMN
priamo v zmluve nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom. Zalovany ma za to, Ze na predmetnej zmluve
absentuje adresa, na ktorej si spotrebitel mdze uplatnit’ reklaméciu. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove &.k. 7C0/29/2019 zo dfia 22.5.2018 ako aj rozsudok NS SR &.k.
7SZ0/61/20155 zo dna 28.6.2016. V zavere uviedla, Ze zmluva je predtlatend, formularova a spotrebitel
neméze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat tak ako mu je predloZzena.



9. Zalobca v replike uviedol, Zze predloZzena zmluva o pozicke spiha vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvnymi stranami bola riadne
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky a dojednania. Odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora
EU zo dila 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su
slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje
primarny pramen eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre
vSeobecné sudy SR. Co sa tyka overovania bonity Zalovanej, Zalobca poukazuje na tu skuto&nost,
Ze obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné
riskové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé.
Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné
podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroveri preukazala vysku jeho roéného prijmu.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovana spogiatku riadne hradila predpisané splatky, pricom Zalobca nema dosah na
okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani
nemohla mat vedomost. Zalobca taktiez poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovana Ziadnym spésobom
neinformovala jeho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovane;j
riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o
pripadné znizenie mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca posudil a so Zalovanou dohodol nové
podmienky splacania. Zaroven uvadza, Ze bonita bola preverovana cez Socialnu poistoviiu, dékazmi
vSak ani Zalobca, ani jeho pravny predchodca nedisponuje. Dalej k namietke Zalovanej uvadza, Ze nimi
predloZzena zmluva, z ktorej naroky su predmetom tohto sporu obsahuje zakonnu nalezitost uvedenia
RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) z.€. 129/2010 Z.z., &im je vylu€ena sankcia bezuro&nosti Uveru
pre neuvedenie RPMN. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitefského uveru. RPMN je v zmluve
vypocitana na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe €. 2 z.€. 129/2010 Z.z. Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, ktoré predstavuju len zmluvne dojednany urok. Vyska uroku, ako aj vySka
celkovych nakladov spojenych s uverom, vySka Uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet splatok,
vySka uveru. V8etky tieto parametre vstupujuce do celkového vypoltu RPMN su v zmluve riadne
uvedené v jej zakladnych nalezZitostiach. Na u€ely vypoctu vysky RPMN bola pri vySke dveru 2.000,00
eur a dobe splacania 60 mesiacov zohladnena vysSka dojednanej mesacnej uverovej splatky 55,83
eur. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel bude musiet’ zaplatit' pri riadnom splacani uveru predstavuje
sumu 3349.80 eur. VySka RPMN predstavuje 25%, ako je uvedena v uverovej zmluve. V zmluve su
tak uvedené vSetky predpoklady na vypocet RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) z.&. 129/2010
Z.z. Spolu s tymto podanim predklada sudu Zalovanou podpisané Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom Uvere a Informaciu o ro€nej percentudlnej miere nakladov poskytnutého uveru. Taktiez
namietka Zalovanej, Ze v zmluve absentuje udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov je absolutne irelevantna, nakolko vSetky tieto udaje su obsiahnuté v &l. IX "Zmluvné
podmienky, bod 7. Splatkovy kalendar. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti veru, tento je taktiez
celkom jasne a presne vymedzeny v &l. V "P&zi¢ka" - Termin konecnej splatnosti dia: 20.03.2021.
Namietky Zalovanej povazuje za neoddévodnené a s chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave,
pricom tvrdenia Zalovanej sa javia ako ucelové, s cielom vyhnat sa plneniu svojho zavazku. Proti
Zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného) vo vy3Ske (1x 81,33 eur + 1x 10,87 € (rezijny pausal pre rok 2021)) * 20% DPH = 110,64 eur.

10. Zalovana v duplike opatovne zhrnula vetky svoje doterajsie pisomné podania. Poukazala na
rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.

11. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.
12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Zze

odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti



rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 365 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku) a vec mu v napadnutej €asti vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Sud prvej indtancie prvym vyrokom preskimavaného rozsudku konanie v €asti o zaplatenie sumy
vo vyske 75,00 eur spolu s prislichajucim urokom z ome8kania zastavil, vyrokom Il. Zalovanej ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.029,03 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy
1.104,03 eur od 27.10.2017 do 15.03.2021, zo sumy 1.084,03 eur od 16.03.2020 do 10.06.2021 a zo
sumy 1.029,03 eur od 11.06.2021 do zaplatenia, a to vSetko splatkami vo vySke 55,00 eur, s tym, Ze v
pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh, vyrokom Ill. vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,74%.
Vzhfadom na odvolanie Zalobcu predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci
vyrok a vyrok o nahrade trov konania. S poukazom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

14. Sud prvej indtancie napadnuty zamietajuci vyrok Ill. odbévodnil zdverom o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy medzi stranami sporu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, pretoze zmluva
neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, nie st v nej uvedené predpoklady pre vypodet
RPMN. Zalobca s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nesuhlasil, dévodil tym, 2e RPMN a
predpoklady pre jej vypoCet su uvedené v €&l. V. zmluvy.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti,
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

17.V bode V. zmluvy o spotrebitelskom Gvere je okrem iného uvedené :

Celkové naklady spotrebitefa : 1349,80 €

Celkova Ciastka : 3349,80 €

Sadzba poistenia : 0,00%

Priemerna hodnota RPMN : 17,18%

RPMN (X) : 25,00%

Prva splatka splatna dna : 20.4.2016

Odplata: 25,00%

Dalsie splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci

Doba trvania zmluvy: do splatenia v3etkych zavazkov klienta podla tejto Zmluvy
Celkova vySka a mena uveru (P6zi¢ka (S)): 2000,00 €
Splatka (Ak): 55,83 €

Z toho poistenie : 0,00 €

Pocet Splatok (n): 60

Fixna ro€na urokova sadzba : 25,00%

Termin konecnej splatnosti dfia : 20.3.2021

Najvyssia pripustna vySka odplaty: 25,58%



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.2.2021 (z bodu 11.
odévodnenia) uviedol ,Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZzaduje sucasne uviest vietky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vy3ky. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie
vysky uveru, vy8ky splatky, jej intervalu, poc¢tu splatok, uvedenie vysky urokov, nékladov na poistenie
a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznacne vyplyvaju. ...zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specialne v zmluve oznadovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zdkonného
ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v
zmluve i matematicky vypocCet vysky ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotozriuje“.

19. V citovanom rozhodnuti Najvy3si sud SR judikoval, Ze v spotrebitelskej zmluve musia byt uvedené
predpoklady pre vypo¢et RPMN ktorymi su uvedenie vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu
splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Z bodu 17. tohto
odbvodenia vyplyva, Ze v zmluve je uvedena vySka uveru - 2.000 eur, vySka splatky - 55,83 eur, interval
splatky - 20. diha v mesiaci, poCet splatok - 60, vysSka uroku - 25%, naklady na poistenie - 0,00%. So
zretefom na uvedené mozno nepochybne konstatovat, Ze predpoklady RPMN boli v zmluve riadne a
uplne uvedené. Odvolaci sud v tejto suvislosti je nazoru, Ze v zmluve nie je potrebné tieto predpoklady
Specialne oznactovat, nakolko ich mozZno z nej bez akychkolvek pochybnosti vyvodit.

20. Pokial sud prvej inStancie svoj zamietajuci vyrok zalozil na bezurocnosti a bezpoplatkovosti
vyluéne na absencii predpokladov pouzitych pre RPMN, priCom sa z vy3Sie uvedenych dévodov dopustil
nespravneho pravneho posudenia, je odvolacia namietka Zzalobcu opodstatnena.

21. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch s pouzitim ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne rozhodnit o zostavajucom naroku Zalobcu, suc pritom
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Je tiez
potrebné dbsledne sa oboznamit so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ohladne uplatneného naroku, &i
nie je v rozpore s predpismi tykajucimi sa na ochranu spotrebitela, vysporiadat sa s argumentaciou
Zalovanej. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



