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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu C.. U. X., nar.
XX XX XXXX, bydliskom B. B. XXX, K., Statneho ob¢ana SR, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Suchy, spol. sr. 0., so sidlim Horna 13, Banska Bystrica, ICO 47327148 proti zalovanému 1) C..
E. 1., nar. XX XX.XXXX, bydliskom M. XXX/X, Z., $tatnemu ob€anovi SR a 2) U.. Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
bydliskom P. B. XXXX/XXX, Y. nad X., Statnemu obCanovi SR, obaja zastipeni Mgr. Karolom Vlasakom,
advokatom so sidlom Jilemnického 2, Trencin, o zaplatenie 2.497,20 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamiet a.

Il. Zalovanym 1), 2) sa vogi zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1), 2) zaplatenia sumy 6.103 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 6.103 eur od 18.04.2015 do zaplatenia. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani 1), 2) boli rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dha 24.03.2016,
sp. zn. 4T/30/2016, pravoplatnym dria 31.03.2016, uznani za vinnych a odsudeni za trestny &in kradeze
v spolupachatelstve podla § 20 v spojeni s § 212 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zékona, ked v obdobi
od 5/2014 do 03.11.2014 ako zamestnanci spoloénosti P. D., s. r. 0., vykonavali kradeZe materialu
okrem iného aj cinovych tyCi bez obsahu olova s obsahom striebra 4 % o hmotnosti priblizne 50 kg v
hodnote 1.800 eur, cinovych ty&i s obsahom olova o hmotnosti priblizne 50 kg v hodnote 1.232 eur,
cinovych ty¢i bez obsahu olova o hmotnosti priblizne 100 kg v hodnote 3.062 eur, ktoré nasledne diia
15.08.2014 a dia 19.09.2014 predali Zzalobcovi, ktory sa zaobera vykupom kovov a prevadzkovanim
zbernych surovin, ako spolo¢nik a zaroven Statutarny organ spolocnosti K., s. r. 0.. Poznamenal, Ze za
tento ¢in bol uvedenym rozsudkom uznany za vinného pre trestny &in podielnictva podfa § 321 ods.
1 pism. a), 2 pism. a) Trestného zékona, nakolko uvedené cinové ty&e od Zalovanych odkupil. Dodal,
Ze po zisteni, Ze kupil kradnuty material, tento diha 17.04.2015 dobrovolne vydal v trestnom konani.
Jednalo sa 0 155,4 kg, t. j. 144 ks cinovych tyCi s obsahom olova a 53,6 kg, t. j. 54 ks cinovych tyCi s
obsahom striebra, ktoré boli odovzdané poskodenému v celkovej hodnote 6.103 eur. V dbsledku toho, Ze
vydal podkodenému kradnuty material, ktory kupil od Zalovanych, sa Zalovani na jeho ukor bezdévodne
obohatili, pretoze v sucasnosti nema ani tovar, ani peniaze a bezdévodné obohatenie su povinni
vydat. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych 1), 2), Ze o vydani materidlu vySetrovatefovi sa dozvedeli az
18.11.2016, nakolko zapisnica o vydani veci zo dfia 17.04.2015 tvorila su€ast’ vySetrovacieho spisu,
pricom na predmetny vySetrovaci spis poukazali aj samotni Zzalovani 1), 2). Nesuhlasil ani so zanikom
pohladavky v désledku jednostranného zapocitania. Vyjadrenim zo dia 10.03.2017 boli obaja zalovani
informovani, ze jednostranny zapocCet povazuje Zalobca za neplatny. Neeviduje Ziadne neuhradené
zavazky voci Zalovanym z ich predchadzajuceho obchodného styku ako ani z pripadnych narokov na



vydanie bezdévodného obohatenia. Vzajomné naroky su medzi stranami sporné. V ramci trestného
konania mu nebola uloZzena povinnost’ nahradit Skodu voci poskodenému, a preto nemohlo vzniknut
bezdbévodné obohatenie vocli Zalovanym.

2. Zalovani 1), 2) s podanou Zalobou nesuhlasili a tato Ziadali zamietnut. Zhodne uviedli, Ze Zalobca
im zaplatil za material, ktory vydal dfia 17.04.2015 v trestnom konani. O vydani materialu sa
dozvedeli az diha 18.11.2016 listom zo Zalobcu, teda uplatfované uroky z omeSkania od 18.04.2015
sU neopodstatnené. Poznamenali, Ze Zalobca od nich kupoval dany material napriek tomu, Ze bol
uzrozumeny o samotnom povode odkupeného materialu, za ¢o bol odsudeny za trestny €in podielnictva
podfa § 231 Trestného z&kona. Maju za to, Ze Zalobca preto neméze mat narok na regres. Ak by aj toto
pravo mal z titulu bezdévodného obohatenia, potom jeho pohladavka zanikla dfia 31.01.2017 v désledku
jednostranného zapod&tu vzajomnych pohladavok. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 17.04.2015 je
zrejmé, Ze zZalobca vydal len Cast kradnutého materialu. Nevydal cinové tyCe s obsahom striebra o
pribliznej hmotnosti 120 kg, ¢im sa bezddvodne obohatil o 2.388 eur. KedZe tento material nevydal
vySetrovatelovi, ani im ho nevratil, aby ho mohli vratit poSkodenej firme, v priebehu roka 2016 nahradili
Skodu za predmetny material poSkodenej firme v plnej hodnote 5.628 eur, vratane sumy, o ktoru sa
Zalobca bezdbvodne obohatil. Zdéraznili, Ze zmluva o predaji cinovych ty€i medzi nimi a Zalobcom
bola uzavreta Ustne, ale kedZe material pochadzal z nepoctivych zdrojov, povazuju zmluvu za neplatnu
a z toho titulu bolo potrebné vysporiadat’ aj vzniknuté vzajomné zavazky, ktoré Cinili sumu 2.388 eur.
Po vzajomnom zapoditani sa ich pohladavka vod&i Zalobcovi zniZila na sumu 38 eur a pohladavka
Zalobcu zanikla v celom rozsahu. V liste zo diia 25.11.2016 detailne Zalobcovi vykalkulovali kipne
ceny a mnozstva predaného materialu a ozrejmili skuto¢nosti, ktoré uvadzal nepravdivo, na zaklade
¢oho doslo k Ciastocnému spatvzatiu Zaloby. Na tento list Zalobca nereagoval. Zdoraznil, Ze odcudzeny
tovar od Zalovanych 1), 2) kupoval ako fyzicka osoba, ¢o bolo preukazané aj v tresthom konani, kde
bolo preverované uctovnictvo spoloénosti K., s. r. 0., kde nefigurovali Ziadne pohyby pefiazi, ktoré by
nasvedCovali vyplateniu tovaru.

3. Podanim zo dria 31.01.2017 Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.605,80 eur s
prislusenstvom spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Vzhladom k tomu, Ze k &iastoénému
spatvzatiu zaloby doslo pred jej doru¢enim zalovanym, konal sud o zvy$ku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v tejto Casti (§ 145 ods. 3 CSP)

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T/30/2016 zo dfa
24.03.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/30/2016 zo dha 24.03.2016, pravoplatnym dna
31.03.2016, boli zalovani 1), 2) uznani za vinnych, Ze ako zamestnanci spolo¢nosti P. D. s.r.o0., so sidlom
vY. nad X,, R. K. I. XXX, od mesiaca mdj 2014 az do 3.11.2014, z uvedenej spolo€nosti vykonavali
kradezZe ty€ového cinu bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% a ty¢ového cin u s obsahom olova aj
dalSich kovov a predmetov obsahujucich kovy tak, Ze v mesiaci maj roku 2014 odcudzili tyCovy cin bez
obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 188,5 kg a ty€ovy cin s obsahom olova o vahe.156,60
kg, nasledne v mesiaci jun roku 2014 odcudzil med 113,1 kg, tyCovy cin bez obsahu olova a s obsahom
striebra 4% o vahe 109,5 kg a ty€ovy cin s obsahom olova o vahe 51,60 kg, v mesiaci jul roku 2014
odcudzili ty€ovy cin bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe 110,00 kg, tyCovy cin s obsahom
olova o vahe 105,20 kg, med 40 kg a 90 kg hlinika, difia 14.8.2014 odcudzili tyCovy cin bez obsahu olova
a s obsahom striebra 4% o vahe priblizne 50 kg a ty€ovy cin s obsahom olova o vahe priblizne 50 kg,
nasledne dna 17.9.2014 odcudzili ty€ovy cin bez obsahu olova s obsahom striebra 4% o vahe priblizne
120 kg a tyCovy cin s obsahom olova o véhe priblizne 100 kg, v mesiaci oktdber roku 2014 odcudzili spolu
10 kusov novych 630 ampérovych istiCov ABB a v neustalenej dobe od mesiac maj 2014 do 3.11.2014
odcudzili 82 kusov cinovych ty&i bez obsahu olova o hmotnosti ty€e priblizne 1 kg, 8 ks cinovych ty€i bez
obsahu olova o hmotnosti tyCe priblizne 4 kg, spolu priblizne 114 kg, 48 kusov cinovych ty¢i s obsahom
olova o hmotnosti ty€e priblizne 1 kg, med v podobe sudiastok a cievky spolu o hmotnosti priblizne 50,95
kg, 51 ks ventilatorov tovarenskej znacky Stego, typ CR 030, &im celkovo spolo€nosti V., spdsobili Skodu
vo vyske 56.577,73 €. Zalobca bol uznany za vinného, Ze ako spoloénik a konatel spoloénosti K., s.r.o.
so sidlom v V. V. na K. cW. XXA, dfia XX.X.XXXX v aredli spolo&nosti K., s.r.o., od obvineného C.. E. I.
a obvineného U.. Y. X., odkupil tyCovy cin bez obsahu olova a s obsahom striebra 4% o vahe priblizne
50 kg a ty€ovy cin s obsahom olova o vahe priblizne 50 kg spolu v hodnote priblizne 3.032,- €, nasledne
od tych istych oséb dria 19.9.2014 v areali spolo¢nosti K., s.r.0. odkupil ty€ovy cin bez obsahu olova a



s obsahom striebra 4% o vahe priblizne XXX kg a ty€ovy cin s obsahom olova o vahe priblizne 100 kg
spolu v hodnote 7.002,- €, celkovo tak odkupil cin v hodnote 10.034,- €, napriek tomu, Ze bol uzrozumeny
o samotnom pévode odkupeného tovaru, ako veci, ktora bola odcudzena obvinenymi C..E. l.a U.. Y. X,

6. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovaniu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Vy§Sie uvedené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika jednoznaéne stanovuju, kto ma vydat bezdévodné
obohatenie a komu ho ma vydat. Vymedzuju tak okruh &i uz aktivne alebo pasivne vecne legitimovanych
osbb. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha strana je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti. Pre UspeSnost Zaloby sa vyZaduje, aby Zalobcom bol ten, komu sved¢€i hmotnopravne
opravnenie a Zalovanym ten, komu sved&i hmotnopravna povinnost. V danom pripade Zalobu podal
Zalobca, ktory tvrdil, Ze od Zalovanych 1), 2) kupil odcudzeny tovar ako fyzicka osoba. Z rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/30/2016 zo dha 24.03.2016 v3ak vyplyva, Ze takto konal ako spolo¢nik a
konatel spolo€nosti K., s. r. 0.. Z uvedeného teda mozno dévodne vyvodit, Ze Zalobca odcudzeny tovar
od Zalovanych 1), 2) kupil v mene spolo¢nosti K., s. r. 0.. Vydanim tohto tovaru sa tak Zalovani 1), 2)
pripadne mohli obohatit' na Ukor prave tejto spolognosti a nie na Gkor Zalobcu. Zalobca sa sice v konani
branil tvrdeniami, Ze tovar nevykupoval od Zalovanych v mene spolo¢nosti K.., ale ako fyzicka osoba,
pricom v tomto smere navrhol aj vykonat’ dokazovanie listinami, ktoré su obsahom trestného spisu a z
ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost K., s. r. 0., 0 tomto tovare neuc¢tovala. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze
v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal. Ur€enie, Ze Zalobca dany skutok spachal ako spolo¢nik a konatel
spolognosti K., s. r. 0., je su€astou skutkovej vety, ktord vymedzuje skutkovu podstatu daného trestného
¢inu, za ktory bol Zalobca pravoplatne odsudeny, a preto sud v rdmci civilného konania nie je opravneny
tieto okolnosti opatovne preskumavat. Vzhfadom k tomu sud nevykonal zalobcom navrhnuty dékaz,
nakolko jeho vykonanim by doslo k nepripustnému preskimavaniu okolnosti, ktoré uz boli predmetom
sudneho konania, ktoré vyustilo do rozhodnutia, ktorym je sud v civilnom konanim viazany. S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby,
a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. V danom pripade mali vo veci plny Uspech Zalovani 1), 2), preto im sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, a to v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



