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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatela C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, proti povinnému T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.O., N. XX/X, t.€. na neznamom mieste, o ur€enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.06.2015, domahal uréenia
vyzivovacej povinnosti povinného vo&i nemu vo vySke 100 € mesacne s ucinnostou od podania navrhu.
Navrh odévodnil tym, Ze je invalidnym déchodcom nad 70 %. Nakofko vyplata jeho su¢asného déchodku
je 164,24 € a ma vyZivovaciu povinnost na X deti, a to 100 € na Skolopovinnu dcéru a 49,79 € na
syna, Zije pod hranicou chudoby, preto Ziada, aby sud zaviazal povinného (jeho nemanzelského syna)
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 € mesacne.

(2) Uznesenim &.k. 6C/250/2015-24 zo dna 28.09.2015 sud vpreruéil konanie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Jihlava v Ceskej republike pod sp. zn. 9C/2/2014,
ktorého predmetom je zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci povinnému.

(3) Povinny T. F. sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste. Vo veci bolo vykonané dokladné Setrenie,
z vysledkov ktorého sud zistil, Ze povinny ma v Registri obyvatelov SR adresu trvalého pobytu v C.,
N. XX/X. Podra spravy UPSVaR Prievidza v sigasnosti nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie,
posledna evidencia trvala od 08.12.2016 do 18.04.2017. Sud sa pokusil viackrat doru€ovat sudne
zsielky povinnému i prostrednictvom OOPZ Novaky na adresu trvalého pobytu, aviak s negativnym
vysledkom. Z uvedeného je nepochybné, Ze nie je mozné jednoznaéne lokalizovat povinného a tomuto
riadne dorudit navrh a zabezpecit ho pre ukony sudu, i ked tento sa o prebiehajucom konani dozvedel
cez elektronicku komunikaciu, avSak so sudom riadne nespolupracuje. Povinny nie je vedeny ani v
zaznamoch Socialnej poistovne ako zamestnanec, ¢i zamestnavatel (naposledy vedeny zaznam od
24.04.2017 do 31.05.2017 na zaklade dohody o vykonani prace).

(4) KedZe sud vykonal vSetky potrebné ukony na zistenie skuto&ného pobytu povinného a napriek tomu
sa sudu nepodarilo zistit jeho skutony pobyt a teda dorucit mu navrh (za riadne doru€enie nie je mozné
povazovat, ak mu bol navrh doru€ovany na jeho sukromny mail), sud postupoval podfa § 116 ods.
2 Zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len "CSP") a zverejnil oznamenie o
podanom navrhu na uUradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 05.05.2017. VSetky ostatné pisomnosti



sud doru€oval povinnému na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a zaroveri tiez
i na nim uvedenu mailovu adresu.

(5) Sud na pojednavani dnia 18.09.2017 za pritomnosti navrhovatela konal v nepritomnosti povinného
v zmysle § 180 CSP, ktorému bolo predvolanie na termin pojednavania doru€ované na adresu trvalého
pobytu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a na nim uvedenu mailovu adresu a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

(6) Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Povinny je jeho syn. Navrh podal
z toho dbvodu, Zze mal velmi maly prijem. I8lo o invalidny déchodok vo vy3ke 326,30 €, z ktorého sa
mu vykonavali zraZky v suvislosti s vyZivnym na syna (povinného), ktory zatial poriadne nepracoval.
Po zrazkach ¢&inil jeho prijem sumu cca 163 €. Takuto sumu dostaval cca 3 roky, kedy platil vyzivné
resp. mal platit' vyZivné na svojho syna. K tomu uviedol, Ze v minulosti sa s matkou povinného dohodli a
navrhovatel mu vyplatil pefiazné prostriedky na vyzivu naraz. Nespomina si uz presne, o akd sumu islo.
Jeho syn to celé zneuzZil a napadol to, Ze mu vyzivné navrhovatel neplati, priCom operoval poslednym
rozhodnutim o zvy3eni vyzivného, kedy vypocgitanim rozdielu sum bo zisteny dih navrhovatela cca 4.250
€. Syn to vymahal exeku&ne, k Eomu pristupili i trovy exekucie, teda cela suma sa vySplhala na sumu cca
8.500 €. Exekuéné konanie bolo voci navrhovatelovi zastavené, nakofko sud v S. zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost voci synovi, takze Ziadal i o zastavenie exekucie, ktorému navrhu bolo vyhovené. So synom
vbbec nekomunikuje. Videl ho asi iba raz, a to eSte ked mal X roky. V ¢ase podania navrhu bol prijem
navrhovatefa len invalidny déchodok vo vyske 326,30 €. Z invalidného déchodku Zil az do februari 2017,
kedy sa zamestnal v spolo¢nosti E. N., kde prvé 3 mesiace dosahoval minimalnu mzdu, teda prijem cca
380 € v Cistom + nadalej poberal invalidny dochodok. Po 3 mesiacoch doslo k zvySeniu jeho platu na 440
€ v Cistom, t.j. od juna 2017. V tejto spolo€nosti pracuje i nadalej a v su¢asnosti dosahuje prijem cca 449
€. TieZ ma este vyZzivovaciu povinnost voci svojej dcére, ktora v su€asnosti Studuje na vysokej Skole,
vyzivne jej plati vo vyske 100 € mesacne. Svojmu synovi vyzivné platil do pravoplatného rozhodnutia
sudu o ukonc&eni exekucie, €o bolo asi niekedy v roku 2016.

(7) Rozsudkom Okresného sudu Jihlava €.k. 9C/2/2014-130 zo dfia 01.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Brne &.k. 20C0/335/2015-155 zo dha 26.04.2016 bola vyZivovacia povinnost
navrhovatela voc&i povinnému zrusena s ucinnostou od 27.08.2012.

(8) Z potvrdenia socialnej poistovne zo dfia 04.12.2014 vyplyva, Zze od 01.01.2015 bol navrhovatelovi
zvy8eny invalidny déchodok na sumu 326,30 € mesaéne. Z rozhodnutia tieZ vyplyva, Zze z déchodku sa
vykondvaju zrazky, preto od januara 2015 bude navrhovatelovi poukazovana suma vo vyske 164,24 €
mesacne. Zo spravy socialnej poistovne zo dia 16.02.2017 sud zistil, Ze navrhovatel je poberateflom
invalidného déchodku v sume 335,10 € mesaéne, z ktorého sa nevykonavaiju zrazky. Zo spravy UPSVaR
Partizanske vyplyva, Zze navrhovatel bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
tamojSieho uradu od 29.07.2016 do 06.02.2017. Menovany pobera na tamojSom uUrade prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia od septembra 2013 (aktualne v sume 18,52 € mesacne) a pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla od
septembra 2013 (aktualne v sume 33,32 €).

(9) Z potvrdenia od zamestnavatefla navrhovatela E. N., I.W..V.., N. vyplyva, Ze navrhovatel tam pracuje
od 07.02.2017 ako administrativny pracovnik, pri€om dosiahol prijem za mesiace februar, marec a april
2017 vo vyske 435 € brutto a za mesiace maj az jul 2017 v sume 449,64 € netto.

(10) Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 08.08.2017 vyplyva, Ze povinny nie je v suéasnosti evidovany
na tamojSom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, posledna evidencia trvala od 08.12.2016
do 18.04.2017, menovany nepobera Ziadne davky ani prispevky. Z lustracie v systéme socialnej
poistovne sud zistil, Ze povinny bol evidovany ako zamestnanec v obdobi od 06.06.2016 do 24.06.2016
u zamestnavatela H. D. N., O..l.,, od 12.06.2016 do 31.08.2016 na dohodu o vykonani prace u
zamestnavatela H. |, I.W.V..,, od 07.04.2017 do 31.05.2017 na dohodu o pracovnej Cinnosti u
zamestnavatela J., .W..V.., od 19.04.2017 do 09.05.2017 ako zamestnanec v spolo¢nosti C., O..I.. a
od 24.04.2017 do 31.05.2017 na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela H. 1., . W..V..



(11) Podla § 66 Zakona o rodine deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit' svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

(12) Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP")
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(13) Podla § 395 ods. 1 az 3 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

(14) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Pre posudenie
dévodnosti podaného navrhu je podstatné, &i navrhovatel bol v situacii, Ze by bol vystaveny ohrozenia
Zivota z dévodu nepriaznivej finanénej situécie, teda bol v stave nudze, pod hranicou Zivotného minima.
Ako vyplyva uz zo samotnej prilohy k navrhu, a to rozhodnutia socialnej poistovne, tak navrhovatef
mal v tom Case prijem zo socialnej poistovne, a to invalidny déchodok vo vySke 326,30 € mesaclne,
pricom v danom pripade nie je podstatné, Ze sa mu z tohto déchodku vykonavali zrazky, ked islo
o jeho dlhy, za ktoré povinny nezodpoveda. Naviac, ako sam navrhovatel uviedol, dlh na vyzivhom
voci povinnému mu vznikol tak, Ze si dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost uréentd mu sudom,
nakolko sa dohodol s matkou povinného, Ze vyZivné vyplati jednorazovo. V danom pripade ide o
uréenie vyzivovacej povinnosti dietata voci rodi€ovi, kde v8ak nie su totoZzné podmienky, ako pri Uprave
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu, teda rodi€ nemé zo zakona pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojho dietata. Zakon tu pouziva termin, Ze deti sud povinné (ak su samé schopné sa Zivit)
zabezpecit' svojim rodiCom primeranu vyzivu, ak to potrebuju. Teda na zaklade vysSie uvedeného
mozno konstatovat, Ze navrhovatel mal uz v &ase podania navrhu finanénu situaciu taku, kedy nespinial
poZiadavky vymedzené v § 66 Zakona o rodine, pri¢om pocas prebiehajuceho konania sa jeho finanéna
situacia este zlepsila, ked sa od februara 2017 zamestnal a dosahuje prijem cca 400 € mesacne
a nadalej pobera i invalidny déchodok. Ani vyZivovacia povinnost voci jeho dalSiemu dietatu nie je
rozhodna pre posudenie jeho navrhu ako dévodného. Na zaklade tychto skuto¢nosti rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto rozhodnutia.

(15) O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



