Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 38Cbi/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114219349

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna Mlinarcsik
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5114219349.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu:
VITSTAV s.r.0., so sidlom Tureri 64, 903 01 Turen, ICO: 44 096 321, zastipeny JUDr. Ivou Pavlikovou,
advokatkou so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: v rade 1/ X., so sidlom kancelarie Y.
spravkyfia Upadcu: STAX, s.r.o., so sidlom Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024,
zastupend JUDr. Lenou MiS8alovou, advokatkou so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, v rade
2/ COM - AIR s.r.o., so sidlom Hadovska cesta 4503, 945 01 Komarno, ICO: 35 965 924, o uréenie
popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu dfia 05.06.2014 sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze pohlfadavka
Zalobcu vo vyske 239.941,30 € je zistenou pohfadavkou €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky,
poradia a zabezpecenia a je zabezpe€enou pohladavkou zabezpeteného veritela a uspokojuje sa z
vytazku spenazenia majetku tvoriaceho oddelenu podstatu zabezpe&eného veritela Specifikovaného v
petite Zaloby.

2. Uznesenim &.k. 38Cbi/10/2014-13 z 12.11.2014 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru¢enia
predmetného uznesenia naformuloval petit tak, aby tento spifial naleZitosti podla § 32 ods. 15 Zakona
o konkurze a restrukturalizacii . 7/2005 Z.z. (dalej len ,ZKR*). Zalobca bol pougeny, Ze v zmysle petitu
Zaloby sa domaha urcenia, Ze jeho pohladavka je zistena, €o je zakonny nasledok jej uréenia sudom
v zmysle § 32 ods. 19 ZKR. V zmysle poziadavky vyplyvajucej z § 32 ods. 15 ZKR Zalobca sa musi
domahat ur€enia konkrétneho pravneho dévodu, konkrétne vySky popretej pohladavky, konkrétneho
poradia, vymahatelnosti zabezpe€ovacieho prava a jeho poriadia, a to v zavislosti od rozsahu popretia
pohladavky spravcom.

3. V nadvaznosti na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02.12.2014 (&.1.
20 spisu) preformuloval petit Zalobného navrhu a uviedol, Ze sa domaha ur€enia, Ze pohladavka
Zalobcu vo vyske 239.941,30 € je pohladavkou vzniknutou titulom zmluvy o postupeni pohladavky z
22.07.2013, v prvom poradi zabezpe€enou zaloZznym pravom na zaklade Zmluvy o zaloznom prave
z 30.11.2015, ktorej vklad bol povoleny pod B. dha 23.12.2005 W. ako aj zaloZznou zmluvou zo dfa
13.10.2008, ktorej vklad bol povoleny pod B. diia 02.02.2009 W. a uspokojuje sa s konkurznej podstaty,
je zistenou pohladavkou €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia a zabezpedenia a je
zabezpelenou pohladavkou zabezpeceného veritela a uspokojuje sa z vytazku spefiaZzenia majetku
tvoriaceho oddelenu podstatu zabezpedeného veritela Specifikovaného v petite Zaloby. Pokial' nie je



mozné uspokojit zabezpe€enu pohladavku zabezpedeného veritela v celom rozsahu, vo zvySnom
rozsahu sa uspokojuje ako nezabezpelena pohladavka zo vSeobecnej podstaty. Zarovern Zalobca
Ziadal priznat nahradu trov konania. Formulaciu Zalobného petitu Zalobca cestou pravnej zastupkyne
naposledy upravil na pojednavani konanom dna 14.09.2017 predloZzenim pisomného podania zo dha
14.09.2017 (€.I. 231 spisu), pricom sud konstatuje, Ze jeho obsah zodpoveda pisomnej Zalobe zo dna
03.06.2014 v zneni podania z 01.12.2014.

4. Na odbvodnenie uplatneného naroku zalobca v pisomnej Zalobe uviedol, Ze dha 20.02.2014 podal
prihladku pohladavky v konkurze vedenom na majetok upadcu STAX, s.r.0., so sidlom Ul. Karvasa a
Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 (dalej aj len ,upadca“). Konkurz na majetok upadcu bol
vyhlaseny Okresnym sidom Zilina dita 14.01.2014 pod sp. zn. 1K/35/2013 a za spravcu Upadcu bola
ustanovena zalovana v rade 1/. Zalobca si prihlasil pohladavku ako oddeleny veritel, t.j. zabezpe&enu
pohladavku, a to v zakonnej lehote diia 20.02.2014. Zalobca dalej poukazal na vymedzeny pravny dévod
vzniku pohladavky v podanej prihlaSke a na prihlasenu vySku pohladavky celkom v sume 239.94130 €
pozostavajucu z istiny 226.625,07 €, urokov vo vyske 3.211,53 € a urokov z omeskania 10.104,70 €.
Zalobca si uplatnil narok na oddelené uspokojenie na zaklade zalozného prava v prvom a druhom poradi
na zéklade Zmluvy o zaloZznom prave k nehnutefnému majetku z 30.11.2005, ktoré vzniklo vkladom do
Katastra nehnutefnosti povolenym 23.12.2005 W. €. vkladu B. a na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave
k nehnutelnému majetku z 13.10.2008, ktoré zalozné pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti
povolenym 02.02.2009 W. pod B. Zalobca dalej poukazal na vymedzeny predmet zabezpe&ovacieho
prava a na prilohy, ktoré k prihlaske pohladavky pripojil. Diia 22.02.2014 spravkyha poprela pravny
dévod pohladavky, o do sumy 239.941,30 €, t.j. o do dévodu aj vysky v celom rozsahu. Zalovana v
rade 1/ zaroven dia 22.02.2014 poprela zabezpelovacie pravo prihlasenej pohlfadavky. Dfia 31.03.2014
Zalovany v rade 2/ poprel ¢o do pravneho dévodu pohlfadavku Zalobcu na skutkovom zaklade uvedenom
v podanej Zalobe. Zalobca poukéazal na citované ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii,
Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a Katastralneho zakona. Zalobca sa v podanej Zalobe
dalej vyjadril k jednotlivym dévodom popretia jeho pohlfadavky zo strany Zalovanej v rade 1/ a zo strany
Zalovaného v rade 2/. Zaroven namietol oneskorené popretie pohlfadavky Zalovanym v rade 2/ a uviedol,
Ze na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti sa domaha ur€enia, Ze Zalobcom prihlasena pohfadavka
prihladkou z 20.02.2014 zaevidovana spravcom pod €. XX/X je pohladavkou ¢o do pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, vysky, poradia a zabezpecenia zabezpeovacim pravom prihlasena dévodne.

5. Uznesenim ¢.k. 38Cbi/10/2014-15 zo dia 12.11.2014 sud v sulade s ust. § 32 ods. 11 ZKR ulozil
Zalobcovi a zalovanému v rade 2/ v postaveni popierajuceho veritela povinnost zloZit' na u¢et Okresného
sudu Zilina preddavok na trovy konania kazdému vo vyske 309,35 €.

6. Uznesenim €.k. 38Cbi/10/2014-25 z 20.02.2015 sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost vyjadrit
sa pisomne v lehote 15 dni k Zalobe doru¢ovanej spolu s danym uznesenim a v pisomnom vyjadreni
uviest, &i uplatneny narok zalobou v celom rozsahu uznavaju a ak narok neuznavaju, uviest rozhodujuce
skuto€nosti na ich obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa vo vyjadreni odvolavaju a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovana v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 16.03.2015 uviedla k otazke v&asnosti podania
incidenénej Zaloby, Ze v sulade s ust. § 32 ods. 6 ZKR oznamila listom z 20.02.2014 Zalobcovi, Ze
jeho pohladavka uplatnena v konkurze na majetok Upadcu prihlaSkou zabezpecenej pohladavky v
celkovej sume 239.941,30 € v zozname vedena pod €. XX/X bola popreta spravcom ¢o do pravneho
dovodu, vysky a zabezpec&enia zabezpefovacim pravom. Zaroven spravkyna oznamila Zalobcovi, Ze
jeho pohladavka bola popreta aj veritefom COM - AIR s. r. 0. a popretie tymto veritelom je v zmysle ZKR
ucinné. Oznamenie o popreti pohfadavky prevzal Zalobca 07.04.2014. Incidenénu Zalobu Zalobca podal
dna 05.06.2014, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 30-dfiovej prekluzivnej lehoty v zmysle § 32 ods.
9 ZKR, v dbsledku Eoho pravo Zalobcu domahat' sa uréenia pohlfadavky zaniklo. Vzhfadom na uvedené
Zalovana v rade 1/ nepovaZovala za dovodné zaoberat sa meritom podanej Zaloby. K veci samej
stru€ne uviedla, Ze Zalobu povaZuje za neopodstatnenu, nakolko dévody popretia pohladavky spravcom
trvaju. Zalobca ani v podanej Zalobe nepreukézal dévodnost uplatnenej vysky prihlasenej pohladavky.
Poukaz na uzatvorenud zmluvu o kontokorentnom Uvere nepreukazuje, Ze Uverové prostriedky Upadca
erpal a zostatok Uveru sa rovna vyske, ktort Zalobca v prihlaske uplatnil. Zalobca nepreukazal vysku
dostatku Eerpaného Uveru a tuto nie je mozné zistit' zo Ziadnych dokladov prilozenych k prihlaske. Je tak



povinnostou veritela preukazat, Ze Uver bol skutoéne poskytnuty a vySku jeho zostatku. Z uvedenych
dovodov Ziadala Zalobu zamietnut.

8. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovana v rade 1/ predlozila oznamenie o popreti pohfadavky v
zmysle § 32 ods. 6 ZKR adresované Zalobcovi Zalovanou v rade 1/ diia 02.04.2014 (&.I. 30 spisu), z
obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana v rade 1/ v sulade s § 32 ods. 6 ZKR oznamila
Zalobcovi, Ze jeho pohladavka vedena v zozname pohladavok v konkurze 1K/35/2013 vedena pod ¢&.
XX/X bola dia 22.02.2014 v sulade s ust. § 32 ods. 1 ZKR spravcom popreta ¢o do pravneho dovodu,
vysky a zabezpecenia zabezpeCovacim pravom. Dria 31.03.2014 bolo do kancelarie spravcu doruéené
aj popretie pohladavky Zalobcu veritelom COM - AIR s.r.o., ktoré spifia vSetky formalne a obsahové
nalezitosti popieracieho prava podla § 32 ods. 7 ZKR, preto ho mozno povazovat za u€inné. S poukazom
na uvedené prihlasena zabezpefena pohladavka Zalobcu vo vySke 239.941,30 € v kone€nom zozname
pohladavok vedena pod &. XX/X pre uc€ely konkurzného konania 1K/35/2013 sa povaZuje za popretu ¢o
do pravneho dovodu, vysky prihlasenej sumy a zabezpec€enia zabezpecovacim pravom.

9. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovana v rade 1/ dalej predlozila fotoképiu doru€enky s uvedenym
odosielatelom Zalovanou v rade 1/ a adresatom Zalobcom. Na doruéenke je uvedeny text ,1K/35/2013,
oznam o popreti pohlad.“ a je opatrena peciatkou dodacej posty Senec s datumom 07.04.2014. V &asti
datum prevzatia pisomnosti je perom uvedeny datum 07.04.2013 spolu s necitatelnym podpisom osoby
potvrdzujucej prevzatie pisomnosti.

10. Vyzvou z 18.05.2015 doru€enou pravnej zastupkyni Zalobcu 21.05.2015 sud dorucil Zalobcovi
vyjadrenie Zalovanej v rade 1/ zo 16.03.2015 a vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 7 dni vyjadril k tvrdenym
skuto€nostiam ohladne diia doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky Zalobcovi.

11. Oboznamenim sa s vyfatkom z kone€ného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok Upadcu
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 (&.1. 38 a nasledujtice spisu) mal sud zistené,
Ze pohladavka Zalobcu prihlasena v celkovej sume 239.941,30 € v &leneni istina 226.625,07 €, aroky
3.211,53 € a uroky z omeskania 10.104,70 € je v kone¢nom zozname pohladavok zapisana pod ¢.
pohladavky XX/X. V kone¢nom zozname pohladavok je zapisané prihlasené a zistené poradie XXE.
Dalej vyplyva z obsahu kone&ného zoznamu pohladévok, Zze pohladavka Zalobcu bola diia 22.02.2014 v
celomrozsahu prihlasenej sumy 239.941,30 €, €o do pravneho dévodu a zabezpec€enia zabezpefovacim
pravom spravkyfiou upadcu popreta. Ako dévod popretia pravneho dévodu pohfadavky spravkyha
Upadcu uviedla, Ze pohladavku uplatiuje veritel VITSTAV, s.r.o., ktory ju mal nadobudnut na zaklade
Zmluvy o postupeni od predchadzajuceho veritela ANTISTATIC, s.r.o. a ten mal pohfadavku nadobudnut
od pdvodného veritefa Tatra banka, a.s. Spravkyfia spochybriuje postupenie pohladavky z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie veritefa, nakolko nie je preukazané kvalifikované oznamenie
o postupeni pohladavky z pévodného veritela Tatra banka, a.s. ani nie je preukdzané postupenie
pohladavky dIZznikovi inym kvalifikovanym spdsobom. Uvedené potvrdzuje aj fakt, ze na LV €. XXXXX
(povodne XXXX), katastralne uzemie V., stale figuruje ako zalozny veritel Tatra banka, a.s. V8etky indicie
preukazuju, Ze ide o zaujmy spriaznenych osdb konajucich v zhode, o €om sveddi o.i. aj fakt, Ze vietky
do kancelarie spravcu osobne jedna osoba, a to konatel Upadcu H.. Zaroven nie je preukazané a z
uctovnych podkladov Upadcu nevyplyva uc€el ani skuto€né &erpanie uveru, ktory mal byt poskytnuty
upadcovi, pric¢om ani veritel v prihlaske tieto skuto€nosti nepreukazal. Z dévodu popretia pravneho
dévodu spravkyna bez dalSieho bliz8ieho oddévodnenia poprela aj vySku prihldsenej pohladavky v celom
rozsahu a rovnako zabezpec€ovacie pravo viazuce sa k tejto pohfadavke.

12. Z oboznameného tlagiva popretia pohladavky veritefom (&.l. 42 a nasledujuce spisu) mal sud zistené,
Ze pohladavka Zalobcu zapisana v koneénom zozname pohladavok v konkurze na majetok Upadcu
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 pod &. pohladavky XX/X bola popreta
aj popierajucim veritefom, Zalovanym v rade 2/, a to ¢o do pravneho dévodu z dbvodov skutkovo
vymedzenych v tlaive popretia pohfadavky veritelom.

13. Uznesenim &.k. 38Cbi/10/2014-45 z 22.maja 2015 sud rozhodol, Ze popretie prihlasenej pohladavky
Zalobcu vedenej v zozname pohladavok pod €. XX/X vykonané Zalovanym v rade 1/ je v celom
rozsahu neucinné, a to s odkazom na ust. § 32 ods. 11 ZKR, nakofko Zalovany v rade 2/ nezloZil
preddavok na trovy konania v zmysle uznesenia z 12.11.2014 &.k. 38Cbi/10/2014-15. Uznesenie



nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.06.2015. Rozhodnutie o neucinnosti popretia pohfadavky Zalobcu,
urCenie ktorej je predmetom tohto incidenéného konania, vykonaného Zalovanym v rade 2/ bolo
dévodom na zamietnutie Zaloby voci Zalovanému v rade 2/. V dbsledku rozhodnutia o tom, Ze popretie
pohladavky Zalobcu Zalovanym v rade 2/ je v celom rozsahu netginné uznesenim Okresného sudu Zilina
€.k. 38Cbi/10/2014-45 zo dfia 22.méja 2015 Zalovany v rade 2/ stratil pasivnu vecnu legitimaciu v konani
o urCenie popretej pohladavky vyplyvajucu z ust. § 32 ods. 9 ZKR subjektu, ktory pohlfadavku poprel,
pric¢om toto popretie zaroveri musi byt u€inné. Pokial sud pravoplatne rozhodol, Ze popretie pohladavky
Zalobcu Zalovanym v rade 2/ je v celom rozsahu neucinné, Zalovany v rade 2/ nie je pasivne legitimovany
v konani o ur€enie popretej pohfadavky Zalobcu a nakolko Zalobca na podanej zalobe voci Zalovanému
v rade 2/ zotrval, sud Zalobu voc&i Zalovanému v rade 2/ z dovodu nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie v celom rozsahu zamietol. Nebolo tak dovodné zaoberat sa v konani samotnym skutkovym
vymedzenim dévodu popretia pohladavky Zalobcu zo strany Zalovaného v rade 2/.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 04.06.2015 uviedol, Ze v zmysle tvrdenia Zalovaného v rade 1/
oznamenie o popreti pohfadavky bolo Zalobcovi doru€ené diia 07.01.2014, pricom na dorucenke je
uvedeny datum 07.04.2013. Podpis na doru€enke nie je podpisom konatela Zzalobcu pana B., nakolko
tento podpis je Uplne iny ako podpis pana B. na vS8etkych ostatnych dokumentoch zaloZzenych v spise.
Pan B. takéto ozndmenie nikdy neprevzal a nevedel o fiom aZ do doby, kedy mu ho oznamila pravna
zastupkyna. Pan B. sa dozvedel o popreti pohladavky az na prvej schédzi veritelov konanej 14.04.2014
v P, ktorej sa osobne zuc¢astnil. Dévody popretia vSak nezistil, zistil len skuto&nost, Ze jeho pohladavka
bola v celom rozsahu popreta. Na zaklade uvedeného dria 30.04.2014 udelil pind moc pravnej zastupkyni
na zastupovanie v konkurznom konani, vratane podania inciden¢nej zaloby, ktoru vSak v dobe podpisu
plnomocenstva blizSie Specifikovat nevedel, nakolko nepoznal dévody popretia jeho pohladavky. S
pravnym zastupcom sa dohodol, Ze pocka na pisomné oznamenie o popreti pohlfadavky a o dévodoch
popretia a akonahle mu toto bude doruené, poda pravna zastupkyra incidenénu Zalobu. Nakolko
oznamenie nebolo Zalobcovi doru€ené ani v priebehu maja 2014, zabezpedil si pan B. od ostatnych
veritelov kone&ny zoznam pohladavok, kde zistil subjekty, ktoré jeho pohlfadavku popreli ako aj dévody
a rozsah popretia, na zaklade ¢oho pravna zastupkyfa zalobcu podala dria 05.06.2014 Zalobu na
sud. Nakoflko dia 07.04.2014, resp. ako je uvedené na doru¢enke 07.04.2013 spolo¢nost VITSTAV,
s.r.o. prostrednictvom svojho konatefa pana B. uvedené oznamenie nikdy neprebral a ani prebratie
nepodpisal, neméze byt pocitana lehota uvadzana v ust. § 32 ods. 9 ZKR. Spolo¢nost VITSTAV
s.r.o. podala Zalobu na zaklade informécii, ktoré ziskala z koneéného zoznamu pohladavok, ktory
si zadovazila zaciatkom juna 2014 od ostatnych veritefov Upadcu. Nakolko oznamenie o popreti
pohladavok zaloZené do spisu spolo¢nost VITSTAV s.r.0. prostrednictvom pana B. nikdy neprevzala,
t.j. tejto spolo€nosti nikdy doruéené nebolo, nemohla nastat rozhodna skuto€nost’ o zacati plynutia 30-
driovej prekluzivnej lehoty na podanie incidenénej Zaloby. Oznamenie o popreti pohladavky, ktoré doloZil
Zalovany v rade 1/ do spisu, nema zakladné nalezitosti uvedené zakonom, nakolko okrem skuto¢nosti o
popreti pohladavky v iom chyba oznamenie presnych dévodov, vratane pravneho odévodnenia popretia
pohladavky jednotlivymi subjektmi, ktoré pohladavku popreli. Ako je zrejmé aj zo Zaloby, su tam uvedené
dovody popretia pohladavok Zalobcu, ktoré sa Zalobca dozvedel z kone&ného zoznamu pohfadavok,
ktory si zadovazil od ostatnych veritelov v juni 2014. Keby vychadzal len z oznamenia o popreti, ktoré
bolo doloZené do spisu, tak by nevedel podat incidenénu Zalobu relevantnym spésobom, nakolko tam
chybaju dévody popretia.

15. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka &. XXXXX/V mal sud
zistené, Ze Statutarnym organom obchodnej spolo&nosti Zalobcu je konatel od 21.05.2008 O. s datumom
vzniku funkcie 21.05.2008, ktory za spolo¢nost’ kona a podpisuje samostatne.

16. Z vynatku z obchodného vestnika 7/2014, defi vydania 13.01.2014 mal sud zistené, Ze Okresny
sud Zilina uznesenim sp. zn. 1K/35/2013 zo diia 07.01.2014 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu a do
funkcie spravcu ustanovil Zalovanu v rade 1/.

17. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 06.10.2015 zotrvala na skuto&nostiach uvedenych
v podanej Zalobe. Zotrvala na tom, Zze konatel Zalobcu oznamenie o popreti pohladavky neprevzal,
doru€enka, ktora sa v spise nachadza, nie je nim podpisana. Z uvedeného dovodu Zziadala vypocut
konatela zalobcu pana B. a grafologicky skumat pravost jeho podpisu na doru¢enke. Zo strany Zalovane;j
v rade 1/ ako spravkyne iSlo o Spekulativne konanie, kedy sice uz v tlaCive na popretie pohladavok
vo februari 2014 uviedla, Zze pohladavku poprela, av§ak oznamenie o popreti odosielala az 05.04.2014



a doruCovala 07.04.2014, ktora skutoCnost' nebola zrejma z aktualizovanych zoznamov pohladavok.
Na schédzi konkurznych veritelov 14.04.2014 odoprela Zalobcovi hlasovacie prava, avSak v zozname
pohladavok nie je jasne a zrozumitelne uvedeng, &i je pohfadavka popreta a z akého dévodu. Vo
vztahu k dévodom popretia mala za to, Ze spravkyfa porusila ustanovenia § 32 ods. 1, 5 a 9 ZKR,
nedorucila oznamenie o popreti pohfadavky a popretie riadne neoddvodnila zakonnym spdsobom s
odbornou starostlivostou. K ndvrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania uviedla, Ze navrhuje vykonat
vysluch konatela Zalobcu, pana B. a vykonat grafické skimanie pravosti jeho podpisu na doru¢enke
predloZenej zalovanou v rade 1/. Dalej Ziadala, aby sud z konkurzného spisu pripojil zoznam pohladavok
vypracovanych spravkynou v priebehu konkurzného konania.

18. Pravna zastupkyra Zalovanej v rade 1/ na pojednavani 06.10.2015 zotrvala na pisomnom vyjadreni
Zalovanej v rade 1/ zalobe. Ziadala, aby sa sud primarne vysporiadal s otazkou preklizie prava.
Tvrdenia pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze Zalobca oznamenie o popreti pohfadavky neprevzal, oznadila
za UcCelové. Dbvody popretia pohfadavky povazovala za Specifikované tak, ako to vyzaduje zakon. Je
povinnostou Zalobcu v konani preukazat, & pohladavka existuje a v akej vyske.

19. Zalovana v rade 1/ na pojednavani diia 06.10.2015 sa nestotoznila s tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalobcu, Ze z jej strany iSlo o Spekulativne konanie. Lehota na popieranie pohfadavok uplynula 31.03. V
kaZzdom konkurznom konani nie je mozné, aby popierala pohlfadavky v jeden der. Uvedené znamena,
Ze ak pohladavku konkrétneho veritela preskiumala a poprela 22.02., este stéle plynula lehota, v ktorej
mala moznost preskimavat ostatné pohladavky. Po uplynuti lehoty vietkym veritelom oznamila popretie
pohfadavky. Ust. § 32 uklada Zalovanej oznamit' veritelovi skuto€nost, Ze jeho pohfadavka bola popreté.
Tvrdenia konatela Zalobcu, Ze oznamenie neprevzal, povazovala za ucelové. Doru€enka sa jej riadne
vratila s podpisom pana B.. Ma viac dokumentov, podla ktorych je mozné identifikovat, Ze ide o podpis
pana B., ktory s fiou aktivne komunikoval po¢as konkurzného konania. Poukazala na dokument, ktory si
vyziadala v ramci sucinnosti od Slovenskej posty, ktora jednoznaéne odpovedala, Ze dokument prevzal
dria 07.04.2014 konatel spolo¢nosti pan B..

20. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 1/ na pojednavani dia 06.10.2015 predloZzila nasledovné listinné
dokazné prostriedky:

21. Podaci harok odosielatela X. (€.l. 65 spisu), pri€om poukazala na odoslanie zasielky pod podacim
Cislom Y. (spravne ma byt uvedené Y., &.I. 65 spisu), spolo¢nosti VITSTAV s.r.o. Na predlozenom
podacom harku sa nachadza peciatka posty Dolny Kubin s datumom 04.04.2014.

22. Listinu oznacenu ako Vec: poskytnutie informacii adresovanu Slovenskou postou, a.s., Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica 1 Zalovanej v rade 1/ dfia 21.07.2015, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
doporucena zasielka Y. adresovana VITSTAV s.r.o., Turefi 64, 903 01 bola dodana dna 07.04.2014.
Zasielku prevzal opravneny prijimatel - konatel firmy.

23. Stranu 3 knihy odoslanej posty Zalovanej v rade 1/ (€.l. 67 spisu), z obsahu ktorej pravna zastupkyna
Zalovanej v rade 1/ poukazala na to, Ze z nej vyplyva, Ze v rovnaky den boli odosielané oznamenia o
popreti pohladavky aj dalSim veritelom. Sud poukazuje na zaznam pod poradovym ¢&islom XX/XXXX
VITSTAV s.r.o., def odoslania 04.04.2014, vec oznamenie o popreti pohfadavky XX/X.

24. Prezenénu listinu z prvej schédze veritelov v konkurznom konani sp. zn. 1K 35/2013 (¢.I. 68 a
nasledujuce spisu), z obsahu ktorej pravna zastupkyna Zalovanej v rade 1/ poukazala na to, Ze pan
B. sa schbdze zu&astnil, mal moznost nahliadnut do konkurzného, resp. spravcovského spisu a od
tohto okamihu sa v suvislosti s popretim jeho pohfadavky ni€ nezmenilo. Ide o prezenénd listinu z prvej
schodze veritefov v konkurze sp. zn. 1K/35/2013 upadcu konanej dfia 14.04.2014 v Dolnom Kubine.
Za veritela pod por. & XX je uvedena spolo€nost VITSTAV s.r.o., Turefi 64, 903 01 Turer. Perom je
dopisané O. s uvedenym Cislom obc&ianskeho preukazu, konatel a necitatefny podpis.

25. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 1/ dalej navrhla, aby vo veci boli vypocuti spolo¢nici upadcu H.,
a to k otazke Cerpania a zostatku sporného Uveru. Poukazala na to, Ze predlozena doru€enka v zmysle
ust. § 45 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ma povahu verejnej listiny a udaje na nej uvedené
sa povazuju za pravdivé, pokial nie je preukazany opak. Oznamenie o popreti pohfadavky obsahovalo



vSetky nalezitosti podla ZKR a od okamihu jeho prevzatia za€ala plynut lehota na podanie incidenénej
Zaloby. Nakofko v tejto lehote Zaloba podana nebola, toto pravo Zalobcu zaniklo.

26. Podla prehlfadu konkurznych leh6t (€.1. 78 a nasledujuce spisu), konkurz na majetok Upadcu bol
vyhlaseny uznesenim ¢&.k. 1K/35/2013-246 zo dfia 07.01.2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku
7/2014 diia 13.01.2014. Uginky zverejnenia a vyhlasenia konkurzu tak nastali 14.01.2014. Poslednym
driom z&kladnej prihlasovacej lehoty bol 28.02.2014. Poslednym dfiom lehoty na popieranie pohladavok
prihldsenych v zakladnej prihlasovacej lehote bol 31.03.2014. Prva schddza veritefov sa konala dna
14.04.2014. Posledny deri na odovzdanie kone&ného zoznamu pohladavok na sud bol 09.04.2014.
Kone€ny zoznam pohladavok bol na sud doru¢eny diia 07.04.2014, t.j. v zdkonnej lehote v zmysle §
31 ods. 3 ZKR. Do obsahu spisového materialu bola vyhotovena fotokdpia €asti kone€ného zoznamu
pohladavok doru¢eného sudu dria 07.04.2014 (ktory kone&ny zoznam pohladavok je su€astou spisu sp.
zn. 1K/35/2013), ktora sa tyka pohladavky Zalobcu zapisanej pod €. pohfadavky XX/X spolu s popretim
pohfadavky veritelom. Uvedené listiny, ktoré su sucastou spisového materialu na €.l. 79 az 85 spisu su
totozné s listinami, ktoré su su¢astou spisového materialu na &.I. 38 az 44 spisu, na obsah ktorych sud
poukazal v ods. 11 a 12 odévodnenia tohto rozsudku.

27. Na pojednavani konanom dna 03.11.2015 bol vo veci vypocuty konatel Zalobcu O.. Uviedol, Ze mal
dostat’ doru€enie popretia pohladavky, ktoré ale nedostal a neprevzal. Zo spisového materialu zistil,
Ze bola popreta pohladavka a na zaklade toho bola podana Zaloba. Za spolo¢nost’ VITSTAV s.r.o. je
opravneny preberat zasielky iba on. Konatelovi Zalobcu bol predlozeny k nahliadnutiu original doruenky
predloZenej Zalovanou v rade 1/ na pojednavani, ktorého fotokdpia je su€astou spisového materialu na
¢.l. 31 spisu. Po nahliadnuti do tejto listiny konatel Zalobcu uviedol, Ze nejde o jeho podpis, neprevzal
to a nevie, kto by to mohol prevziat. UrCite to nie je jeho podpis, nakolko to nie je jeho pismo a je
tam uvedeny datum 2013. Uviedol, Ze schdédze konkurznych veritelov sa zu&astnil. Boli popreté vietky
pohladavky a nebolo im umoznené hlasovat. Nevedel, kym a kedy boli pohladavky popreté. Doru¢enku,
ktora mu bola predloZena, videl prvykrat u jeho pravnej zastupkyne po prvom pojednavani. Na otazky
pravnej zastupkyne Zalovanej v rade 1/ a Zalovanej v rade 1/ sa konatel Zzalobcu dalej vyjadroval
k okolnostiam nadobudnutia spornej pohlfadavky. Na otadzku svojej pravnej zastupkyne jednoznacéne
uviedol, Ze oznamenie o popreti neprevzal, podpis na doru¢enke nie je jeho. Nie je vyluCené, Ze ide o
podpis jeho otca.

28. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 1/ na pojednavani predlozila dve listiny, o ktorych uviedla,
Ze ide o listiny s podpisom konatela Zalobcu. Ziadala, aby podpis na tychto listinach bol predlozeny
na vyjadrenie konatelovi Zalobcu bez toho, aby videl ostatny obsah predloZzenych listin. Tieto listiny
boli sudkyfou oznagené Cislom 1 a 2 a su sulastou spisového materialu na &€.I. 91 a 92 spisu. Po
nahliadnuti na podpis na listine oznaCenej Cislom 1 konatel Zalobcu uviedol, Ze ide o jeho podpis.
Rovnako po nahliadnuti na podpis na listine oznacenej €. 2 uviedol, Ze ide o jeho podpis. Pravna
zastupkyna Zalovanej v rade 1/ k podpisu na listine oznacenej &. 1 uviedla, Ze ide o podpis z knihy od
postového doru€ovatela, ktorym pan B. potvrdil prevzatie spornej zasielky. Listinu oznacenu €. 2 pan B.
doruc€oval spravkyni, je datovana 16.04.2014 a oznamoval jej, Ze podava Zalobu o uréenie pohladavky,
€¢o znamena, Ze o popreti pohladavky v danom €ase uz musel vediet.

29. Na navrh Zalobcu na preukazanie nim tvrdenych skutonosti ohladne neprevzatia zasielky, ktorym
bolo Zalobcovi doru€ované Zalovanou v rade 1/ oznamenie o popreti pohladavky, ktora skuto&nost
je relevantna pre posudenie v€asnosti podania Zaloby v prejednavanej veci, sud uznesenim ¢&.k.
38Cbi/10/2014-104 zo dna 17.februara 2016 nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikicia pisatela) Q., s miestom vykonu &innosti S.. Ulohou
znalkyne bolo po oboznameni sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu Zilina sp. zn.
38Cbi/10/2014 posudit, ¢i na originali doru¢enky adresovanej spoloénosti VITSTAV s.r.o., Tureh 64,
903 01 Turen, ktora je vo fotokdpii suastou spisového materialu €.I. 31 spisu, je nad textom ,svojim
podpisom potvrdzujem prevzatie tejto pisomnosti“ pravy podpis konatefa Zalobcu O..

30. Ustanovena znalkyfia vo veci vypracovala znalecky posudok . XX/XXXX (€.l. 123 a nasledujuce
spisu). V zavere znaleckého posudku znalkyfia kon&tatovala, Ze pri analyze sporného podpisu nezistila
stopy, ktoré by nasvedcovali pouZitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov. V okoli podpisu
sa nevyskytuju stopy po predtlacenych, obkreslenych tahoch, resp. stopy, znaky po mechanickom
zasahu (napr. gumovanie, porusenie povrchu Struktury papiera). Na zaklade tohto zistenia konstatuje, Ze



sporny podpis je vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby. Sporny podpis oznaceny
W. na spornej pisomnosti doru¢enka doporu¢ene zo dfia 07.04.2013 je vlastnorué&nym podpisom O.. Na
strane 22 znalkyha konstatovala, Ze hodnota zhodnych a podobnych znakov, ktoré zistila porovnanim
sporného podpisu oznageného W. s porovnavacimi podpismi O. umozfiuje stanovit jednoznacny zaver
skimania.

31. Zalovana v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku z 26.05.2017 poukéazala na zavery
vypracovaného znaleckého posudku €. XX/XXXX. Zaroven uviedla, Ze okrem toho, Ze znalec potvrdil
pravost podpisu pana B. na doruCenke preukazujucej prevzatie oznamenia od spravkyne, prevzatie
danej pisomnosti panom B. je preukdzané aj jeho podpisom v knihe postového dorucovatela. Na
pojednavani dfia 03.11.2015 podpis v knihe postového doruCovatela sdm pan B. oznadil za svoj pravy
podpis. Je teda zrejmé, Ze v dany der zasielku osobne prevzal, €o potvrdil podpisom na doruenke ako
aj v knihe postového doru€ovatela. Okrem doru€enky a znaleckého posudku tak existuje aj daldi dékaz
o prevzati a datume prevzatia pisomnosti konatelom Zalobcu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze oznamenie spravkyne o popreti pohladavky bolo Zalobcovi doruéené 07.04.2014. Zaloba
bola podana diia 05.06.2014, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. §
32 ods. 9 ZKR.

32. Zalobca sa k znaleckému posudku, napriek vyzve sudu zo diia 18.05.2017 dorudenej pravne;
z&stupkyni Zalobcu 22.05.2017, pisomne nevyjadril.

33. Na pojednavani konanom drfia 14.09.2017 pravna zastupkyfia Zalobcu navrhla vo veci vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie. Uviedla, Ze klient trva na tom, Ze podpis na doru¢enke nie je jeho
podpisom. Zaroven, s odkazom na tvrdenia v priebehu konania, uviedla, Ze popretie spravkynou v
zmysle § 32 ods. 4 ZKR povaZuje za neucinné. Spravkyfna v zozname pohladavok neuviedla dévod
popretia pohfadavky zalobcu. Je viiom uvedené len to, Ze popiera spolo¢nost COM - AIR, ktorej popretie
je neucinné. Na preukazanie uvedeného tvrdenia predlozila pravna zastupkyna Zalobcu aktualizovany
zoznam pohfadavok ku dfiu 14.04.2014 v konkurznom konani 1K 35/2013 Upadcu STAX, s.r.o. (€.I. 233
a nasledujuce spisu), v ktorom poukazala na zapis veritel €. XX, prihlaska &. 1 VITSTAV s.r.o., Turen 64,
903 01 Turen, prihlasena suma 239.941,30 €, datum dorucenia 21.02.2014, zistena suma 0 €, datum
zistenia/popretia 22.02.2014, iné poznamky 31.03.2014 popretie veritefom COM - AIR.

34. Pravna zastupkyna zalobcu dalej uviedla, Ze pokial spravkyna 02.04.2014 zasielala Zalobcovi
oznamenie o popreti pohladavky, uvedené bolo po lehote na popieranie pohladavok bez uvedenia
dovodu popretia. Podla § 32 ods. 4 ZKR spravca minimalne v zozname pohladavok musi uviest dévod
popretia pohladavky. Takto uvedenym dévodom bolo len popretie Zalovanym v rade 2/.

35. Na otazku sudu ohladne dékaznych navrhov vo veci v sulade so skor§im navrhom pravna zastupkyna
Zalobcu navrhla, aby bol pripojeny kone&ny zoznam pohladavok z konkurzného spisu a zotrvala na
navrhu na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Uviedla, Ze konatel Zalobcu trva na tom,
Ze doru€enku nepodpisal a jeho podpis je prili§ jednoduchy a mdze ho podpisat kazdy. Povazovala za
nevyhnutné, aby vo veci bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Sukromny
znalecky posudok Zalobca v konani nepredkladal, nakolko protistrana by ho mohla namietat a podfa jej
vedomosti, znalecké ustavy takéto posudky nechcu vykonavat.

36. Pravna zastupkyna Zalovanej v rade 1/ na pojednavani 14.09.2017 uviedla, Ze z oznamenia o
popreti pohladavky je zrejmé, ktory subjekt a kedy pohladavku Zalobcu poprel. Toto oznamenie spina
vSetky naleZitosti. Znalecké dokazovanie preukazalo pravost podpisu konatela Zalobcu na doru¢enke
a zaloba je podana po lehote. Navrh na kontrolné znalecké dokazovanie Ziadala zamietnut. Zalobca
mal moznost’ predlozit v konani sukromny znalecky posudok a zaroven ostatné vykonané dbkazy
preukazuju, ze oznamenie o popreti pohfadavky v dany den prevzal pan B.. K pravnou zastupkyrfiou
Zalobcu predloZzenému kone¢nému zoznamu pohfadavok v konkurze na majetok Upadcu poukazala na
to, Ze su€astou zoznamu pohladavok su aj &asti tykajuce sa jednotlivo pohfadavok jednotlivych veritelov.
K otazke v€asnosti podania Zaloby Zzalovany v rade 1/ nemal dalSie dékazné navrhy.

37. Podla ustanovenia § 32 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR),



(1) Kazdu prihlasent pohfadavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu,
zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri
skumani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

(2) Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, institiciou alebo agenturou Eurépskej unie.

(3) Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

(4) Z dévodu vysokého poctu prihlaSok alebo iného vazneho dévodu sud mbze aj opakovane na navrh
spravcu alebo bez navrhu predizit spravcovi lehotu na popretie pohladavok, vzdy najviac o 30 dni.

(5) Ten, kto pohfadavku popiera, musi popretie pohfadavky vzdy zddvodnit, pricom pri popreti
vySky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, ze konal s odbornou
starostlivostiou.

(6) Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur&enia popretej pohladavky zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

(11) Sud ulozi navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zloZit preddavok na trovy konania
vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu.
Ak navrhovatel preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud v
konani o ur€eni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie pohladavky je neucinné.

(15) V Zalobe sa veritel méze domahat urenia pravneho dévodu, vymahatefnosti, poradia a vysky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

(16) Rozhodnutie o urleni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

(18) Pohladavku popretu len spravcom a pohladavku popretu veritefom so suhlasom tohto veritefa moze
spravca pisomne uznat, ak o jej uréeni eSte nerozhodol sud. Uznanim sa popreta pohfadavka v uznanom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

(19) Pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejnej moci sa v uréenom
rozsahu povaZzuje za zistenu.

38. Podla ustanovenia § 31 ZKR,

(1) Prinlasené pohladavky spravca priebezne zapisuje do zoznamu pohfadavok. Ak veritel o to poziada,
spravca mu bezodkladne vyda potvrdenie, €i jeho pohladavka bola zapisana do zoznamu pohladavok.
(2) Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa v konkurze vychadza zo zoznamu
pohladavok.

(3) Najneskor pat dni pred konanim prvej schbdze veritelov spravca doruéi jeden rovnopis zoznamu
pohladavok na sud; zmeny v doru¢enom zozname pohladavok priebezne oznamuje sudu predloZzenim
jeho upIného znenia s uvedenim datumu jeho vyhotovenia.

39. Podla ustanovenia § 25a vyhlasky €. 665/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaju

niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlaska ¢€. 665/2005 Z.z.),

(1) Zoznam pohladavok sa vedie v prehladnej pisomnej forme, v ktorej sa uvadzaju nasledujuce udaje:
a) nazov alebo meno a priezvisko veritefa, adresa jeho sidla, miesta podnikania alebo bydliska,
identifikaéné ¢islo (ICO), ak bolo pridelené, ako aj kazda zmena veritela v désledku prevodu alebo

prechodu prihlasenej pohlfadavky alebo jej Easti,



b) prihlasena celkova suma pohfadavky vyjadrena v eurach s rozdelenim na prihlasenu istinu, uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako aj zistena
suma prihlasenej pohladavky s uvedenim dna jej zistenia,

c) prihlasené, uznané a zistené poradie uspokojovania prihlasenej pohladavky zo vdeobecnej podstaty
s uvedenim dnia jeho zistenia,

d) prihlaseny pravny dévod vzniku pohladavky s uvedenim dfia jeho zistenia,

e) prihldseny druh zabezpelovacieho prava, prihlasena zabezpedena suma a poradie
zabezpecfovacieho prava, prihlaseny pravny dévod zriadenia a vzniku zabezpefovacieho prava, ako aj
prihlaseny predmet zabezpelovacieho prava, ak ide o prihlasenu zabezpefenu pohladavku, ako aj der
a rozsah zistenia zabezpeCovacieho prava,

f) dévod a den popretia pravneho dévodu vzniku pohladavky, ak je pohfadavka popreta ¢o do pravneho
dévodu,

g) dovod, popreta suma, popreta Cast’ a den popretia vysky prihlasenej pohladavky, ak je pohladavka
popreta ¢o do vysky,

h) dévod popretia poradia uspokojovania prihlasenej pohfadavky zo vSeobecnej podstaty, ak je
pohladavka popreta ¢o do poradia,

i) dévod, rozsah a deri popretia zabezpe€ovacieho prava, ak je pohladavka popreta ¢o do zabezpedenia
zabezpec€ovacim pravom,

j) dévod, rozsah a den popretia poradia zabezpe€ovacieho prava, ak je pohfadavka popreta ¢o do
poradia zabezpe€ovacieho prava,

k) podmienka vzniku prihlasenej pohfadavky a preukazany rozsah vzniku prihlasenej pohladavky,

I) podnet veritefa na popretie prihlasenej pohlfadavky a spésob jeho vybavenia,

m) ndmietky uplatnené diZznikom (Upadcom) proti prihlasenym pohladdvkam,

n) dalSie skuto€nosti uvedené spravcom.

(2) Zoznam pohladavok sa zoradi podla abecedného poradia prvého pismena priezviska alebo nazvu
veritela, priCom v takto zoradenom zozname pohladavok sa kazda pohfadavka oc€isluje.

(3) Zoznam pohladavok obsahuje aj oznacenie upadcu (dlznika), spisovu znacku konkurzného alebo
reStrukturalizaného konania, oznalenie spravcu, datum vyhotovenia a podpis spravcu, ktory ho
zostavil.

40. Predmetom konania v prejednavanej veci bola incidenéna Zaloba o urdenie pravosti popretej
pohladavky Zalobcu podla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli
spravkyrnou Upadcu v priebehu konania rozporované vyplynulo, Zze Zalobca si prihlaSkou pohladavky
podanou diia 20.02.2014 prihlasil v konkurze na majetok Gpadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 1K/35/2013 pohfadavku celkom v sume 239.941,30 € s vymedzenym pravnym dévodom vzniku
pohladavky tak, ako vyplyva z obsahu podanej Zaloby a vyfiatku z kone€ného zoznamu pohladavok v
konkurze na majetok Upadcu, €. pohladavky XX/X. Oboznamenim sa s vyfiatkom z koneéného zoznamu
pohladavok v konkurze na majetok upadcu tykajuceho sa spornej pohladavky Zalobcu zapisanej pod
€. pohfadavky XX/X v spojeni s oznamenim o popreti pohladavky adresovanym Zalobcovi Zalovanou v
rade 1/ dna 02.04.2014 mal sud zistené, ze sporna pohladavka zalobcu zapisana v koneénom zozname
pohladavok v konkurze na majetok upadcu pod €. pohladavky XX/X bola spravkyrfiou Upadcu popreta
¢o do pravneho dbévodu, vysky a zabezpec&enia zabezpelovacim pravom. Uvedeny rozsah popretia
pohladavky Zalobcu zhodne vyplyva z vyfiatku z koneéného zoznamu pohladavok, €. pohladavky XX/
X (€.I. 79 a nasledujuce spisu) ako aj z oznamenia o popreti pohladavky, ktoré Zalovana v rade 1/ dfia
02.04.2014 adresovala zalobcovi (€.1. 30 spisu). Zaroven mal sud zistené, Ze sporna pohladavka zalobcu
bola popreta aj veritelom COM - AIR s.r.0., tak ako to vyplyva z predpisaného tla€iva popretia pohladavky
veritefom, ktoré je su€astou koneéného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok upadcu (€.l. 83 a
nasledujuce spisu). Z predmetného tlaciva vyplyva rozsah popretia pohfadavky Zalobcu veritefom COM
- AIR s.r.o. ¢o do pravneho dévodu. Popretie pohladavky veritefom COM - AIR s. r. 0. Zalovana v rade
1/ oznamila Zalobcovi rovnako oznamenim o popreti pohladavky zo dna 02.04.2014.

41. Sud konStatuje, Ze zaloba v prejednavanej veci bola podana aktivne legitimovanym subjektom,
a to Zalobcom ako veritelom popretej pohladavky a v ¢ase podania Zaloby smerovala proti pasivne
legitimovanym subjektom, a to Zalovanej v rade 1/ ako spravkyni Upadcu a Zalovanému v rade 2/ ako
veritelovi, ktory pohfadavku Zalobcu poprel, kedy v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR Zaloba o ur€enie popretej
pohladavky musi byt podana vodi vietkym, ktori pohladavku popreli. Nakolko vSak v priebehu konania
Zalovany v rade 2/ v postaveni popierajuceho veritela v sulade s ust. § 32 ods. 11 ZKR nezloZil preddavok



na trovy konania, sud uznesenim ¢.k. 38Cbi/10/2014-45 zo dfia 22.maja 2015, pravoplatnym 26.06.2015
rozhodol, Ze popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu vedenej v zozname pohladavok pod €. XX/X
vykonané Zalovanym v rade 2/ je v celom rozsahu neucinné. Pravoplatnostou tohto uznesenia zalovany
v rade 2/ stratil pasivnu vecnu legitimaciu v prejednavanej veci a nakolko Zalobca zotrval na podanej
Zalobe aj voci Zalovanému v rade 2/, sud ako uz bolo konstatované aj vy3Sie, zalobu voci Zalovanému
v rade 2/ z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

42. Predmet incidenéného konania je v zmysle § 32 ods. 15 ZKR z&sadne limitovany rozsahom popretia
pohladavky veritela. Sud konStatuje, Ze bola naplnena dikcia ust. § 32 ods. 15 veta druha ZKR, v
zmysle ktorej v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihladke. Z vynatku z
kone€ného zoznamu pohladavok v konkurze na majetok upadcu €. pohladavky XX/X v spojeni s
oznamenim spravkyne Upadcu o popreti pohladavky Zalobcu zo dfia 02.04.2014 mal sud preukazané,
Ze pohladavka Zalobcu bola spravkyfou upadcu popreta ¢o do pravneho dévodu, vysky a zabezpecenia
zabezpec€ovacim pravom, uréenia ktorych sa Zalobca méze domahat’ incidenénou Zalobou podfa ust.
§ 32 ods. 9 a 15 ZKR. Pokial Zalobca v zmysle petitu Zaloby sa domaha urenia aj poradia a
vymahatelnosti jeho pohladavky, vo vztahu k tejto Casti petitu Zaloby nema Zalobca aktivnu legitimaciu,
nakolko v tejto €asti (¢o do vymahatelnosti a poradia) pohfadavka Zalobcu zalovanou v rade 1/ popreta
nebola. Pokial Zalobca petit Zalobného navrhu formuloval tak, Ze sa domaha uréenia, Ze jeho pohladavka
je zistenou pohladavkou, a ak nie je mozné ju uspokojit ako zabezpe€enu pohfadavku zabezpe&eného
veritela v celom rozsahu z majetku oddelenej podstaty, tak vo zvySnom rozsahu sa uspokojuje ako
nezabezpelena pohladavka zo v3eobecnej podstaty, tak v tomto pripade ide o zdkonné désledky
pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€eni popretej pohladavky, resp. o skuto&nosti vyplyvajuce priamo
zo Zakona o konkurze a restrukturalizacii, uréenia ktorych sa Zalobca neméze domahat’ incidenénou
Zalobou podla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Uvedené sud uvadza vo vztahu k niekolkokrat upravovanej
formulacii Zzalobného petitu zo strany Zalobcu. Je vecou sudu sformulovat’ vyrok rozsudku tak, aby
zodpovedal ustanoveniam hmotného prava. Z hfadiska Zalobcu je nevyhnutné len dostato¢ne urcito a
zrozumitelne v podanej Zalobe vymedzit, €¢oho sa Zalobca domaha.

43. Hoci z obsahu Zaloby Zalobcu doru€enej sudu dria 05.06.2014 jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca
podava incidenénu Zalobu o ur€enie popretej pohladavky podfa ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR, tak zaroven
v priebehu konania rozsiril svoju argumentaciu o tvrdenie, Ze popretie pohladavky Zalobcu zo strany
Zalovanej v rade 1/ ako spravkyne Upadcu je neucginné s odkazom na ust. § 32 ods. 5 ZKR. Priméarne
sud poukazuje na to, Ze v pripade neudinnosti popretia pohlfadavky Zalobcu zo strany Zalovanej v rade
1/ ako spravkyne upadcu v zmysle ust. § 32 ods. 5 ZKR by neexistoval dovod na podanie incidenénej
Zaloby Zalobcu o ur&enie popretej pohladavky podla ust. § 32 ods. 9 a 15 ZKR. Zarover sud uvadza, ze s
tvrdeniami Zalobcu ohladne neucdinnosti popretia pohladavky Zalobcu Zalovanou v rade 1/ sa nestotoznil.

44. Neucinnost popretia v zmysle ust. § 32 ods. 5 ZKR je dbsledkom tej skuto€nosti, Ze ten,
kto pohladavku popiera, popretie pohladavky nezddvodni, resp. pri popreti vysSky pohladavky
neuvedie sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia neuvedie poradie, ktoré uznava, resp. pri popreti
zabezpecfovacieho prava neuvedie rozsah popretia. Sud ma za to, Zze argumentacia zalobcu ohladne
neucinnosti popretia jeho pohladavky zo strany Zalovanej v rade 1/ nema oporu vo vykonanom
dokazovani, predovSetkym obsahu listinnych dékaznych prostriedkov. V sulade s ust. § 32 ods. 6 ZKR, v
pripade popretia pohlfadavky spravcom Upadcu, spravca popretie pohladavky bez zbyto€ného odkladu
zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta. Z
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spravca pri preskimavani jednotlivych prihlasenych
pohladavok popretie pohladavky primarne zapisuje do zoznamu pohladavok (§ 31 ZKR), nalezitostou
ktorého je aj uvedenie dévodu, rozsahu a dria popretia pohladavky (§ 25a pism. f), g), h), i) aj) Vyhlasky
€. 665/2005 Z.z.). Zaroven, v sulade s ust. § 32 ods. 6 ZKR, spravca pisomne oznamuje popretie
pohladavky veritefovi, ktorého pohladavka bola popreta. Pokial samotné pisomné oznamenie o popreti
pohladavky adresované veritelovi v zmysle ust. § 32 ods. 6 ZKR neobsahuje zdévodnenie popretia
pohladavky, s uvedenym Zakon o konkurze a reStrukturalizacii neu€innost’ popretia nespaja. Zakon vo
vztahu k oznameniu o popreti pohlfadavky adresovanému veritefovi podla § 32 ods. 6 ZKR nevyZaduje
zdévodnenie popretia s désledkom neudinnosti popretia. Samotné dévody popretia pohfadavky musia
byt zapisané v zozname pohladavok, z obsahu ktorého ich veritel ma moznost prave na zaklade
doru¢eného oznamenia o popreti pohladavky zistit.



45. VVykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by pri popreti pohfadavky Zalobcu Zalovana v
rade 1/ konala v rozpore s ustanoveniami § 32 ods. 5 a 6, resp. § 31 ZKR. Na zaklade dékazného
navrhu Zalobcu bola do obsahu spisového materialu pripojena €ast koneéného zoznamu pohladavok
v konkurze na majetok Upadcu, ktora sa tyka spornej pohfadavky zalobcu (€.I. 79 az 85 spisu). Sud
nepovazoval za potrebné a relevantné pre rozhodnutie vo veci vyhoviet dékaznému navrhu Zalobcu v
tom rozsahu, Ze by z obsahu konkurzného spisu bol pripojeny kazdy, resp. vSetky zoznamy pohladavok
vypracované spravkyfiou v priebehu konkurzného konania. Za relevantny povazoval sud rovnopis
zoznamu pohladavok doru€eny sudu spravkynou v sulade s ust. § 31 ods. 3 ZKR. Z vyniatku z kone&ného
zoznamu pohladavok doruéeného sudu dha 07.04.2014 (t.j. v lehote podfa ust. § 31 ods. 3 ZKR, kedy
poslednym diiom lehoty na odovzdanie koneéného zoznamu pohladavok na sud bol defi 09.04.2014)
vyplyva, Zze vo vztahu k pohladavke Zalobcu zapisanej pod €. pohfadavky XX/X bolo spravkyriou
upadcu do kone¢ného zoznamu pohladavok zapisané popretie pohladavky Zzalobcu spravkyrnou Upadcu
¢o do pravneho dévodu, vySky a zabezpelenia zabezpelovacim pravom v celom rozsahu, spolu
so zdbvodnenim tohto popretia. Popretie pohladavky Zalobcu Zalovanou v rade 1/ vykonané dna
22.02.2014 tak zodpoveda ust. § 32 ods. 5 ZKR. Popretie pohladavky bolo uskutoénené dria 22.02.
2014, t.j. pred uplynutim lehoty na popieranie pohfadavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej
lehote, ktorej poslednym dfiom bol 31.marec 2014. V obsahu kone&ného zoznamu pohladavok je
jasne, urcito a zrozumitelne vymedzeny rozsah popretia pohladavky Zalobcu, ako aj dévod popretia
pravneho dévodu, vySky a zabezpedenia zabezpefovacim pravom. Skuto&nost, Ze oznamenie o popreti
pohladavky zasielala spravkyna veritefom az po uplynuti lehoty na popieranie pohladavok, nema na
ucinnost popretia pohladavky Zalobcu Ziaden vplyv a rovnako nie je v rozpore zo Zakonom o konkurze a
reStrukturalizacii. V konani nebolo zistené, Zze by po datume doru¢enia kone¢ného zoznamu pohladavok
na sud v zmysle ust. § 31 ods. 3 ZKR vo vztahu k pohladavke Zalobcu nastala v kone¢nom zozname
pohladavok nejaka zmena. Na prvej schédzi veritelov v konkurze na majetok Upadcu konanej dha
14.04.2014 bol zoznam pohladavok k dispozicii, pritomni mali moznost dofi nahliadnut, pri€¢om nie
je doévod v konani pochybovat, Ze iSlo o koneény zoznam pohfadavok s rovnakym obsahom ako bol
predloZzeny konkurznému sudu dna 07.04.2014.

46. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca Zalobu v prejednavanej veci podal vo¢i dvom subjektom, ktori
mali popriet’ jeho pohladavku, a to tak voCi spravcovi Upadcu ako aj voCi popierajucemu veritelovi.
V pisomnom vyjadreni zo 04.06.2015 uvadzal, Ze prave z kone¢ného zoznamu pohfadavok, ktory
si zadovazil od ostatnych veritelov, sa dozvedel o dévodoch popretia jeho pohfadavky. V rozpore s
uvedenymi vyjadreniami su neskorSie tvrdenia Zalobcu, Ze z kone&ného zoznamu pohfadavok popretie
jeho pohladavky spravkyriou upadcu nevyplyva. Pri tomto tvrdeni Zalobca vychadza z obsahu listiny,
ktora je suCastou spisového materialu na &.I. 233 az 235 spisu oznadena ako aktualizovany zoznam
pohladavok ku dfiu 14.04.2014 v konkurznom konani 1K/35/2013 upadcu STAX, s.r.o. Sud poukazuje na
to, Ze konelny zoznam pohfadavok bol v sulade s ust. § 31 ods. 3 ZKR doru€eny konkurznému sudu dnia
07.04.2014, nembze ist teda o totoznu listinu, ako predklada Zalobca na €.l. 233 a nasledujuce spisu.
Zalobca pri svojich tvrdeniach zuZujuco vychadza len z tabulkového prehladu zoznamu pohladévok,
bez zohladnenia obsahu jeho jednotlivych €asti tykajucich sa jednotlivych prihlasenych pohfadavok v
konkurze na majetok Upadcu. Primarne sud uvadza, Ze ani z aktualizovaného zoznamu pohladavok
ku driu 14.04.2014 predloZzeného v konani Zalobcom nemozno bez dalSieho dovodit, Ze pohladavka
Zalobcu bola popreta vylu€ne len popierajucim veritelom COM - AIR, s.r.0., nakolko tato skuto€nost je v
predloZenej tabulke uvedena len v ramci inych poznamok. Nalezitosti zoznamu pohladavok su upravené
v ust. § 25a VyhlaSky €. 665/2005 Z.z., pricom pri zohfadneni rozsahu udajov, ktoré sa uvadzaju v
kone¢nom zozname pohfadavok vo vztahu k jednotlivym pohladavkam, mozZno dospiet k zaveru, Ze
vyluéne tabulkovy prehfad pohladavok, ktoré su su€astou zoznamu pohfadavok, tak ako bol predloZeny
Zalobcom na &.1. 233 a nasledujuce spisu, tieto vSetky udaje obsahovo pojat neméze. Je preto relevantné
obsah zoznamu pohladavok v konkurze skimat aj pri zohladneni jeho jednotlivych €asti, do ktorych sa
v prehfadnej forme zapisuju udaje jednotlivo ku kazdej pohladavke prihlasenej v konkurze. Vo vztahu k
pohladavke Zalobcu ide o tlagivo tykajuce sa Cisla pohladavky 12/1 (&.1. 79 az 82 spisu), ktoré obsahuje
Udaje podfa § 25a Vyhlasky €. 665/2005 Z.z. ako aj udaje vyZzadované pre ucinnost popretia pohladavky
ust. § 32 ods. 5 ZKR. Pri konstatovani nedévodnosti namietky Zalobcu ohladne neucinnosti popretia jeho
pohfadavky zo strany Zalovanej v rade 1/ sa sud d'alej zaoberal otazkou v€asnosti podania incidenne;j
Zaloby.

47. V zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR pravo domahat sa na sude urenia popretej pohfadavky Zalobou
musi byt uplatnené na sude v prekluzivnej lehote 30 dni od doru€enia pisomného ozndmenia spravcu



o popreti pohladavky veritelovi, inak toto pravo zanika. Povinnost tvrdenia ako aj dékazné bremeno
ohladne zachovania lehoty na podanie incidenénej Zaloby v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR v konani znasa
Zalobca. Sud primarne poukazuje na to, Ze Zalobca v podanej zalobe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia
a neoznadil Ziadne dbkazy vo vztahu k v€asnosti podania Zaloby v prejednavanej veci.

48. Zalovana v rade 1/ v konani predloZila oznamenie o popreti pohladavky v zmysle ust. § 32 ods. 6
ZKR zo diia 02.04.2014 (&.1. 30 spisu), spolu s dokladom o jeho doruceni Zalobcovi - doruéenkou, ktora
je sucast'ou spisového materialu na &.I. 31 spisu. Na predmetnej doru¢enke je perom napisany datum
prevzatia pisomnosti 07.04.2013, kedy v udaji o roku prevzatia pisomnosti, podla nazoru sudu, ide o
omyl, resp. zrejmu nespravnost, nakolko oznamenie o popreti pohladavky je datované dfia 02.04.2014
a v obdobi roku 2014 aj bolo popretie spravkyfiou uskuto€nené a oznamované Zalobcovi a aj z peciatky
dodacej posty Senec vyplyva, Ze predmetna zasielka bola odovzdana adresatovi dia 07.04.2014.

49. V nadvaznosti na obsah procesnej obrany Zalovanej v rade 1/ v prejednavanej veci o oneskorenom
podani Zzaloby zo strany zalobcu, Zalobca v konani uviedol tvrdenia, podfa ktorych podpis na predmetne;j
dorucenke nie je podpisom konatefa Zalobcu, pana B., ktory jediny je, resp. v uvedenom obdobi bol
opravneny za Zalobcu preberat poStové zasielky. Oznamenie o popreti pohladavky zo strany spravkyne
Upadcu tak Zalobcovi nebolo doru€ené a Zalobcovi nezacala plynut lehota na podanie incidengne;j
Zaloby. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia, i na originali doruéenky
adresovanej spolocnosti VITSTAV s.r.o., Turef 64, 903 01 Turen, ktora je vo fotokdpii sucastou
spisového materialu na €.I. 31 spisu, je nad textom ,svojim podpisom potvrdzujem prevzatie tejto
pisomnosti“ pravy podpis konatela Zalobcu O. Zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vyplynulo,
Ze sporny podpis zo diia 07.04.2013 je vlastnoru€nym podpisom O., pri€¢om znalkyfia konStatovala, Ze pri
analyze sporného podpisu nezistila stopy, ktoré by nasvedcovali pouzitiu niektorej z metdd technického
falSovania podpisov, rovnako v okoli podpisu sa nevyskytuju stopy po pretlacenych, obkreslenych
tahoch, stopy, znaky po mechanickom zasahu ako gumovanie, porusenie povrchu Struktary papiera.
Konstatovala tak, Ze sporny podpis je vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby a
zaroven v obsahu znaleckého posudku uviedla, Ze hodnota zhodnych a podobnych znakov, ktoré zistila
porovnavanim sporného podpisu s porovnavacimi podpismi O., umoZfiuje stanovit jednoznaény zaver
skimania. Znalkyha v zavere znaleckého posudku vyluGovala stopy nasved&ujuce tak technickému
falSovaniu podpisov, ako aj mechanickému falSovaniu a osobny nazor pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze
podpis konatela Zalobcu mozno velfmi fahko napodobnit’ jednym tahom a mozno ho faldovat aj jednym
tahom cudzou osobou, sud vo vztahu k zaverom znaleckého posudku nepovaZoval za relevantny.

50. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, nakolko, vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania, tento nepovazoval za potrebny. PredovSetkym sud uvadza,
Ze Zalobca vodi obsahu vypracovaného znaleckého posudku neuviedol Ziadne konkrétne relevantné
namietky, ktoré by spochybriovali metédy alebo postupy znalkyne pri vypracovani znaleckého posudku,
resp. na podklade konkrétnych relevantnych skuto&nosti spochybriovali jeho zavery. Pravna zastupkyna
Zalobcu na pojednavani dia 14.09.2017 vylu€ne poukazovala na to, Ze pan B. trva na tom, Zze doru¢enku
nepodpisal a jeho podpis je prili$ jednoduchy a mdze ho podpisat kazdy. Uvedené tvrdenia vo vazbe na
skuto€nost, Zze k obsahu vypracovaného znaleckého posudku sa Zalobca inak nevyjadril, nepovazuje
sud za relevantné spochybnenie jeho zaverov. Zaroven, zavery znaleckého posudku su podporené
vysledkom dalSieho dokazovania vykonaného v prejednavanej veci. Podla informacie Slovenskej posty,
a.s. zo dia 21.07.2015 (&.I. 66 spisu), doporucend zasielka Y. adresovana VITSTAV s.r.o., Tureh 64,
903 01 bola dodana diia 07.04.2014 a zé&sielku prevzal opravneny prijimatel - konatefl firmy. Ide pritom
o Cislo zasielky, ktoré zodpoveda obsahu podacieho harku Zalovanej v rade 1/ na €.I. 66 spisu, kedy
pod danym podacim &islom bola zasielana dria 04.04.2014 zasielka adresatovi - Zalobcovi, priom v
konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by v danom €ase bola zo strany Zalovanej v rade 1/ Zalobcovi
doru€end ina zasielka. Zaroven na pojednavani dria 03.11.2015 Zalovana v rade 1/ predlozila knihu
postového doru€ovatela k dotknutej zasielke &. Y. (€.l. 91 spisu) a konatel Zalobcu vo vypovedi uviedol,
Ze podpis na predmetnej listine je jeho podpisom.

51. Na zaklade vysledkov dokazovania tak sud povazoval za preukazané, Ze oznamenie o popreti
pohladavky z 02.04.2014 (€.l. 30 spisu) bolo doru¢ené Zzalobcovi dfia 07.04.2014 (dorucenka, &.I. 31
spisu). Diia 08.04.2014 tak zacala Zalobcovi plynut lehota 30 dni v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR na
podanie Zaloby o urCenie popretej pohladavky, ktorej poslednym dfiom bol 7.maj 2014. Ako vyplyva z
prezenénej pediatky Okresného sudu Zilina na &.1. 1 spisu, Zalobca podal Zalobu v prejednavanej veci



dna 05.06.2014, t.j. po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR, v désledku
¢oho pravo Zalobcu domahat sa na sude urCenia popretej pohfadavky marnym uplynutim tejto lehoty
zaniklo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to bez toho, aby sa vo vecnej rovine
zaoberal jednotlivymi dovodmi popretia pohladavky Zalobcu a vykonaval k nim dékazy v zmysle navrhu
Zalovanej v rade 1/ (vysluch spolo¢nikov upadcu, H. k otazke Cerpania a zostatku sporného uveru).

52. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli
v konani v celom rozsahu Uspesni, preto im sud priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



