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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
navrhovatelkyR.r. Z. A., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X., Y. XX, toho &asu bytom X.
X., ulica Y. bez popisného &isla, zast. Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so
sidlom AK Banska Bystrica, Horna Strieborna 4 a manzela Q. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X.
X., 0. XX, zast. Lion Law Partners, s. r. 0., so sidlom AK Banska Bystrica, Komenského 14A, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom
A., H,, nar. XX. XX. XXXX a meno neur€ené A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X., Y. XX, zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

l. Sud manzelstvo navrhovatelky L.. Z. A., rod. W., nar. XX. XX. XXXX a manzela Q. A., nar. XX.
XX, XXXX, uzavreté diia XX. XX. XXXX vo Zvolene, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Zvolen, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

II. Sud maloletého H. A., nar. XX. XX. XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze obidvaja rodiCia st opravneni a povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého
striedavo v tyzdennych intervaloch, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Matka je opravnena zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku neparneho tyzdra
od 16.00 do piatku parneho tyzdfia do 16.00 h.

IV. Otec je opravneny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého od piatku parneho tyzdna od
16.00 h do piatku neparneho tyzdra do 16.00 h.

V. Kazdy z rodi¢ov je opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach
samostatne.

VI. Matka je opravnena maloletého od otca prevziat’ pred svojim domom a otec je povinny maloletého
v stanovené dni a hodiny matke odovzdat.

VII. Otec je opravneny maloletého od matky prevziat pred domom matky a matka je povinna maloletého
v stanovené dni a hodiny otcovi odovzdat.

VIII. Obidvaja rodicia su povinni v stanovené dni a hodiny odovzdat' maloletého do starostlivosti druhého
rodi¢a a druhému rodiovi vykon osobnej starostlivosti o maloletého umoznit.

IX. Trvalym pobytom maloletého bude trvaly pobyt matky.
X. Rodinné pridavky bude poberat matka.

XI. Dariovy bonus bude poberat matka.



XIl. Vyzivné sud neurduje.
XIII. Styk rodi€ov s maloletym sa neupravuje.

XIV. Sud malolett meno neuréené, priezvisko XX. zveruje do osobnej starostlivosti matky, priCom
opravnenie maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia
samostatne.

XV. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej meno neuréené, priezvisko A.j, nar. C. vyZivhym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢ndc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XVI. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

XVII. Ziaden z Uc¢astnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 11. 03. 2021 domahala rozvodu
manzelstva s manzelom z dévodu, Ze ich vztah je dlhodobo rozvrateny, vazne naruseny, k ¢omu
prispela aj kriminalna €innost manZela, ale aj ¢asté nevery z jeho strany s tym, Ze uZ nevidi moznost
obnovy manzelského spoluzitia. Dalej uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali XX. XX. XXXX, pred uzavretim
manzelstva sa poznali takmer rok, priCom manzelstvo uzatvarali z lasky. Poukazala na to, Ze manzel
nebol pripraveny na spolo€ny manzelsky ani rodinny Zivot. Kratko potom ako otehotnela jej bol manzel
aj neverny. V Case uzavretia manzelstva nevedela, Ze manzel bol odsudeny za trestnu &innost,
nespominala si, Ze by jej o tom hovoril, iba hovoril o problémoch v praci. Potvrdila, Ze aj z jej strany mala
mimomanzelsky vztah 2-3x. Manzel ju aj fyzicky napadol na plese v W., o vSak na policii neoznamovala.
NeZiju v spolo¢nej domacnosti s manzelom od kedy bol vzaty do vazby, t.j. od 06. 07. 2020, spoluZitie
odvtedy ako manzelia neobnovili. Nehospodaria uz spoloéne ako manzelia od marca 2021, ako bol
manzel prepusteny z vazby. Netravia uz spolo¢ne ¢as ako rodina. Manzelovi nedéveruje ako partnerovi
ani ako otcovi. Navzdjom si uz ako manzelia nepomahaju. Poukazala na to, Ze od 30. 08. 2020 ma
novu znamost, s ktorou aj Zije v spolo€nej domacnosti. Za hlavné pri€iny rozvratu manzelstva oznacila
neveru, vzajomné odcudzenie, rozdielne hodnoty, nedostatok spoloénych zaujmov. Uviedla, Ze z jej
strany tam uZ nie je citova naklonnost vo€i manzelovi ako partnerovi. V pripade rozvodu manzelstva
navrhla zverit maloletého XXX,- do jej vyluénej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' vyZivnhym vo vyske
250,- € mesacne a zaroven upravit aj styk otca s maloletym kazdy druhy vikend od piatku do nedele,
ako aj poc€as letnych, zimnych, jarnych, velkono&nych prazdnin.

2. Manzel navrhovatelky suhlasil s rozvodom manZelstva, avSak nesuhlasil s dovodmi jeho rozvratu.
Uviedol, Ze dévodom boli prave opakované nevery z navrhovatelkinej strany, ktora viedla promiskuitny
Zivot, €asto pozivala alkohol, €o pretrvava az do sucasnosti. Potvrdil, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti
odkedy bol vzaty do vazby, od 06. 07. 2020, pri€om nasledne mesiac na to nadviazala navrhovatelka
novy vztah a tohto partnera si nastahovala aj do ich spolo¢nej domacnosti. Navrhovatefka na neho
podala aj trestné oznamenie, ktoré bolo postupené na priestupkové konanie a aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedy mu sud zakazal priblizit sa k navrhovatelke na 5 metrov. Spoluzitie ako
manzelia uz neobnovili. Intimne spolu neziju uz od jula 2020. Spolo¢ne nehospodaria ako manzelia od
zaciatku roka 2021. Poukazal na to, ze neddveruje manzelke ako partnerke, ako matke jej déveruje. O
tom, Ze navrhovatelka ma nova partnera sa dozvedel vo februari 2021. V su¢asnosti ma ini znamost, s
ktorou vSak neZije v spolo¢nej doméacnosti. Poukazal na to, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia aj z dévodu, Ze navrhovatelka je tehotna, o€akava narodenie dietata s terajSim partnerom. Z
jeho strany tam uZ nie je citova naklonnost voc¢i manzelke ako partnerke. V pripade rozvodu manzelstva
navrhol maloletého zverit do svojej vyluénej osobnej starostlivosti, ur€it matke vyzivné vo vySke 250,- €
a styk matky s maloletym neupravit, ponechat’ na vzdjomnej dohode.



3. Podla § 18 Zakona o rodine, Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

5. Podla § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

6. V danom pripade mal sud preukazanu existenciu objektivneho a kvalifikovaného rozvratu vztahu
medzi G&astnikmi konania, ktory je takej dizky, ale aj intenzity, Ze manzZelstvo si neplni a do budicna
ani neméze plnit svoj spoloCensky u€el vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii, a to funkcie biologicke;j,
vychovnej, vzajomnej pomoci medzi manzelmi, funkcie hospodarskej. ManZzelia dlhodobo neziju v
spolo&nej domacnosti, spoloéne nehospodaria, nezabezpecuju spolo¢ne chod domacnosti ani vychovu
maloletych deti, tuto zabezpecluje kazdy samostatne. Intimne sa spolu dlhodobo nestykaju. Obaja
manzelia prejavili zaujem o rozvod manzelstva, nevideli moznost na obnoveni manzelského spoluzitia.
Sud mal v danom pripade splnené podmienky predpokladané v § 23 Zakona o rodine, a preto
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Za hlavné pri€iny rozvratu manzelstva povaZuje obojstrannu
neveru manzelov, ako aj vzajomné nezhody a neporozumenie ohfadom ich spoloéného manzelského a
rodinného zivota, nedostatoCnu vzajomnu komunikaciu, désledkom €oho prislo k vzajomného citovému
odcudzeniu sa manzelov.

7. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

8. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/28/2021-256 zo dfia 24. 05. 2022 pribral do
konania ako Ucastnika konania maloleti meno neuréené, priezvisko A., nar. XX. XX. XXXX z dévodu,
Ze lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze matke sa dfia XX. XX. XXXX narodilo dalSie
dieta Zenského pohlavia, meno neuréené A., pri€om v ramci konania o rozvod manzelstva je potrebné
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti ku vSetkym maloletym detom narodenym pocas trvania
manzelstva.

9. Pravna zastupkyria matky na pojednavani navrhla maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky,
vzhladom na dlhodobé agresivne konanie a spravanie otca, vedené trestné konania s tym, Ze matka
bude vZdy podporovat stretdvanie sa otca s maloletym. Malolety je vo veku, ktory sa bliZi veku dospelosti,
vie vyjadrit’ svoj nazor, ale je velmi ovplyvneny otcom, otec mu poskytuje aj rozne benefity. Obidvaja
rodi¢ia maju absolutne rozdielny pristup k vychove, €o je v su€asnosti viditelné na znamkach maloletého,
ktoré sa vyrazne zhorsili. Je neakceptovatelné, aby otec maloletému ospravedifioval hodiny, kedy
sa malolety rozhodne odist' z tychto hodin pred pisomkami. Napriek tomu, Ze matke pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, bude mat nové povinnosti, bude viac doma, bude teda viac dohliadat’ aj na jeho
vysledky v Skole. Striedavej osobnej starostlivosti okrem rozdielneho vychovného pristupu rodi¢ov brani
aj ich nedostato&na komunikacia. Zarover poukazala, Ze v su€asnosti otec nem4 vytvorené ani vhodné
bytové podmienky pre striedavu osobnu starostlivost, kedZze malolety je alergik a v byte otca, ktory Zije
spolu so svojou matkou, sa nachadzaju 2 psy.

10. Na pojednavani konanom dria 09. 02. 2022 matka uviedla, Ze odkedy rodiia neziju v spolo¢nej
domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje ona. Poprela, Ze by vo zvySenej miere
pozivala alkoholické napoje, nakolko v lete 2021 bola zapisana do programu na umelé oplodnenie. Z
tohto dévodu nemohla pozivat Ziadne alkoholické napoje. Co sa tyka starostlivosti o maloletého ako je
varenie, pranie, toto vzdy maloletému zabezpedovala ona, niekedy maloletému varil aj otec. UCila sa s
maloletym vacsinou ona, sedela s nim nad knihami aj 3-4 hodiny pokial' bol otec v praci. V su¢asnosti
sa s maloletym uz neudi, kedZe je stredo3kolak, snazi sa ho vSak kontrolovat, pripravovala sa s nim



aj na pisomku zo slovendginy. Snazi sa ho aj motivovat, tladi na neho aj podmiefiuje, aby mal snahu
na lepSiu pripravu do 3koly. Uviedla, Ze otec sa s nim malokedy pripravoval do Skoly. Potvrdila, Ze
ich komunikacia s maloletym je vSeobecna, zamerana na to, ¢o bolo v 8kole &i je hladny, ¢&i nieo
potrebuje. Uviedla, Ze malolety méa v su€asnosti priatelku, pri€¢om otec ho za touto priatelkou aj vozi. Otec
maloletému podla jej nazoru dava len benefity, tazko je ho potom motivovat k lep§im znamkam. Malolety
ma vlaény pristup k vyu€ovaniu i k priprave na vyu€ovanie, nepripravuje sa priebezne a systematicky.
Uviedla, Ze otec po maloletého aj priSiel do Skoly, lebo tam malolety nechcel byt. Vztah maloletého
s otcom je vadsinou o vyhodach, maloletého si otec takto kupuje, chce mu vynahradit’ to, Ze s nim
netravil tolko ¢asu. Poukazala na to, Ze v jej domacnosti sa malolety aj stravuje, ma stale navarené
jedlo. Vie o tom, Ze malolety ma od otca bankomatovu kartu, objednava si rézne jedlo aj v noci. Nema
vedomost’ o tom, aku sumu penazi dava otec maloletému na tuto kartu. Malolety jej len povedal, Ze
ked sa mu minu peniaze, od otca si vypyta a tento mu peniaze posle. Uviedla, Zze vreckové maloletému
nedava. Otec jej na vyzivu maloletého neprispieva. Dalej uviedla, Ze priatel je zamestnany, jeho presny
prijem nevedela uviest, cca 2.000,- € mesacne, pomaha jej aj po finanénej stranke. Mesatné naklady
na byvanie uviedla 560,- € hypotéka, elektrika 69,- €, plyn 90,- €, TV 10,- €, internet 20,- €, strava,
drogéria, kozmetika do 1.000,- €, voda 42,- € na pol roka, poistenie domu 91,- € za rok. Malolety ma
v suéasnosti 15 rokov, navstevuje 1. roénik strednej $koly, kde sa platilo ZRPS, triedny fond 25,- € na
zaciatku roka. Malolety sa v Skole stravuje len niekedy, tuto stravu v Skole mu plati otec. Do Skoly ho
rano vozi otec, tak isto ho vozi zo Skoly domov, alebo malolety chodi taxikom. Zaujmovy plateny kruzok
malolety nema Ziadny. Dal$ie mesacné naklady na maloletého matka uviedla Zivotné poistenie 9,90 €,
mobil 44,- €, nakolko otec tvrdil, Ze takyto pausal malolety potrebuje, lieky pre maloletého na alergiolégiu
i zubara 40,- €, oble€enie, obuv do 100,- €. Maloletému sa na zaciatku roka kupovali u¢ebnice, Skolské
pomécky aj doucovanie pravidelne, kde sa plati 20,- € mesacne. Uviedla, Ze rodi€ovskych zdruzeni sa
zUc&astfiovala ona. Malolety je v kontakte s otcom kazdy denf, avSak u otca neprespava ani cez vikendy.
Nema vedomost o tom, Ze by sa v su€asnosti otec s maloletym ugil. Vie len, Ze jedenkrat sa spolu udili
bioldgiu. Ich vztah ako rodi€ov zhodnotila tak, Ze zo zaciatku spolu vébec nekomunikovali, ohfadom
maloletého je medzi nimi konStruktivha komunikacia. K uZivaniu Zuvacieho tabaku maloletého matka
uviedla, Ze tento mu ona nezakupuje, malolety si ho kupuje sam, kedZe ma peniaze. Otec ju kontaktoval
v oktébri 2021 ohladom prospechu maloletého, oznamila mu, Ze zabezpecila maloletému aj dou€ovanie
z matematiky a slovenciny. Uviedla, Ze mala vyhrady aj k tomu, aby otec maloletého vozil za priatefkou
60 km, aby mu vystavoval ospravedinenky za neuc¢ast na hodinach. S otcom sa dohodli, Ze je ochotna
maloletého finan¢ne tiez podporovat, davat mu vreckové pokial bude mat’ malolety dobré znamky.

11. Pravna zastupkyha manzela na pojednavani spociatku navrhla zverit maloletého do osobnej
starostlivosti otca, nakolko otec ma s maloletym lepsi vztah, je schopny sa maloletému naplno venovat,
dostatoCnym spésobom dohliadat’ na maloletého, i uspokojovat’ jeho potreby, s prihliadnutim aj na
skuto€nost, Ze matke pribudne nova vyZivovacia povinnost. Poukézala, Ze malolety nie je stotoZneny
Zit' v spolo¢nej domacnosti hlavne s partnerom matky, s ktorym nevychadza. Taktiez komunikécia medzi
rodi€mi nie je taka zla ako poukazuje matka. Obidvaja potvrdili, Ze spolu komunikuju, spdsobom akym
aktualne mézu, vzhfadom aj na nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu otca k matke. Potvrdila, Ze
otec ospravedIfioval maloletého v Skole, ked sa dozvedel, Ze malolety neSiel do Skoly v tyzdni, ked
bol aj u matky, musel tato situaciu nejakym spésobom rieSit. Obidvaja rodi¢ia maju zaujem maloletého
vychovavat, pricom bytové pomery otca neboli Ziadnym spésobom spochybnené. Je logické, ze malolety
je viac naviazany na byvanie v rodinnom dome, na ktory je zvyknuty, ma tam svoje pohodlie. Malolety
je blizky veku plnoletosti, vie sam formulovat jasne a zrozumitelne a vecne svoje nazory a postoje, sam
sa vyjadril, Ze chce byt s otcom viac a chce realizovat striedavu osobnu starostlivost.

12. Otec na pojednavani konanom dfia 09. 02. 2022 potvrdil, Ze starostlivost o maloletého pred jeho
vzatim do vazby zabezpedovala matka. Po jeho prepusteni z vazby mu uz matka neumoznila, aby
sa aj on podiefal na starostlivosti 0 maloletého, branila mu vstipit na pozemok na ich nehnutefnost.
Od augusta 2021 ich komunikacia s matkou bola len 1x na jeho podnet, kedy rieSili Skolsky prospech
maloletého. Vo i starostlivosti matky o maloletého ma vyhrady v tom, Ze matka sa nezaujima hlavne o
jeho Skolsky prospech, nema s maloletym Ziadnu komunikaciu ani mu neoznamila svoje tehotenstvo, toto
mu oznamila az v 7. mesiaci tehotenstva. Malolety u matky ani neranajkuje, potom mu pie Ze je hladny,
€o bolo v juli 2021 32x, v auguste 2021 33x, v septembri 2021 20x, oktébri a novembri 2021 po 24x.
Potvrdil, Ze maloletému v Skole plati stravu v Skole, za tuto plati 20,- € mesacne. TaktieZ malolety nema
Ziadny vztah k novému partnerovi matky. Ma vedomost o tom, Ze malolety mal zhorSeny prospech, spolu
s maloletym sa aj ucia, a to aj cez telefén, aj osobne. U¢ia sa spolu pred domom v aute, ked maloletého



dovezie pred dom k matke. V jeho domacnosti u starej matky z jeho strany sa malolety nepripravuje do
Skoly, lebo tam nema svoj pocita€. Pokial malolety chodil do zakladnej Skoly, s matkou mali podelenu
jeho pripravu na vyu€ovanie, matematiku, geografiu, rustinu sa s nim ucil on, angli¢tinu a slovenc&inu
matka. Potvrdil, Ze pokial Zili v spolo€nej domacnosti, pranie, varenie, Zehlenie zabezpetovala matka,
varil niekedy aj on. Potvrdil, Ze malolety v su€asnosti u neho v domacnosti neprespava, lebo tam
nema zariadenu svoju izbu, svoju izbu ma malolety zariadenu v rodinnom dome u matky. Pokial by bol
malolety zvereny do jeho starostlivosti, byval by v domacnosti u jeho matky (starej matky maloletého),
kde by mu prispbsobili aj domacnost. Otec dalej uviedol, Ze s maloletym sa spolu rozpravaju o vSetkom,
maju otvoreny vztah, neovplyviiuje ho, rozprava sa snim o sudnom konani aj o vlastnickom prave k
nehnutelnosti, aj o rozvode. Uviedol, Ze v su€asnosti byva u svojej matky v 4-izbovom byte, kde byva iba
on a jeho matka. Malolety pozna toto prostredie, ma tam vytvoreny svoj priestor. Na byvanie mesacne
prispieva svojej matke sumu 200,- €. Uviedol, Ze mesacne maloletému dava vreckové, pripadne este
nejaké naklady na jedlo, spolu 200-250,- € mesacne. Maloletému poSle peniaze na jedlo vtedy, ked mu
malolety napi8e, Ze je hladny. Kupuje mu aj obleCenie, drogériu, kozmetiku. Poprel, Ze by chcel, aby
matka maloletému platila vy$Si mobilny pausal. Nevidi dovod, aby mal malolety pausal v sume 40,- €,
ked jeho pausal je 20,- €. Uviedol, Ze jeho prijem je mesacéne v Cistom 524,- €, okrem toho si vie privyrobit
zhruba 3-4x do mesiaca po 150,- € za ocerovanie zbrani a streliva a ako konzultant vysokej Skoly mal za
kazdu prednasku 80,- €, doposial' mal takto jednu prednasku. Po finanénej stranke mu pomaha aj sestra.
Vzdelanie ma stredoskolské pofnohospodarske, ma neukoncené studium na vysokej Skole ekonomicke;.
Pracoval ako darovy poradca, realitny maklér. Viastni nehnutelnosti, ornd pddu, lesné pozemky, z
ktorych ma prijem 5,34 €. Vlastni 2 motorové vozidla, rok vyroby 2011, 2016 a 2 motocykle, rok vyroby
1992 a 2008. S maloletym chodia na zimné aj letné dovolenky, v roku 2020 boli na lyZovacke v Rakusku.
Co sa tyka chaty, tato je vo vlastnictve maloletého. Otec uviedol, Ze malolety cez Vianoce, na Stedry
den u neho nebol. Poukazal, Ze matka s nim vobec nekomunikovala o zlom prospechu maloletého,
odmietala to s nim riesit. Preto kontaktoval priamo triednu uditelku v Skole, v oktdbri 2021, obrétil sa aj
na prisludny urad prace. Matka nechcela pre maloletého riesit’ ani psychologicki pomoc. Jeho pracovna
doba je flexibilna, vie sa prispésobit aj potrebam maloletého. Potvrdil, Ze malolety ked odchadzal zo
Skoly, bolo to kvdli zdravotnému stavu, ale aj kvoli tomu, Ze nechcel byt na pisomke, lebo mal strach aj
ked sa to naucil. Podotkol, Ze matka maloletého podporuje vo fajeni, kupuje mu aj Zuvaci tabak.

13. Malolety na pojednavani dria 09. 02. 2022 uviedol, Ze byva s maminou a jej priatefom. S maminou
vychadza v poriadku, jej priatefa nerieSi. Mamina mu predtym nepovedala, Ze tento jej priatel bude s
nimi byvat, ale mamine nehovoril, Ze mu to vadi. LepSie by bolo, keby s nim byval oco. Pod slovom
domov si predstavuje tam, kde byva, v S. a par ludi ako je oco, najlepsi kamarat, babka, zo strany
otca, k tej ob&as chodieva. Chce byvat’ s obidvomi rodi€mi, vedel by si predstavit, Ze by bol tyzdef u
maminy a tyZdefi u otca. Uviedol, Ze rodinu tvori mamina a oco. Chodi aj k ocinovi domov, ale nie ¢asto,
neprespava tam, lebo oco by musel spat ha gauci. Oco mu ani nedal navrh prespat’ u neho, ale Ze by
mohli prespat’ v hoteli. S ocinom je v kontakte zhruba kazdy deri. Na mamine sa mu padi to, ako sa
o neho stara, akd je povaha, Ze je starostliva, vie sa zastat, vie dopriat. Na ocinovi sa mu paci, Ze je
starostlivy, tiez vie dopriat, snazi sa. Na mamine sa mu nepaci napriklad, ked sa na nie€o vykasle. Na
ocinovi sa mu nepéci, ked ma zlu ndladu a prenasa to na druhych. Maminu by oznamkoval znamkou
1-, ocina by tieZ oznamkoval 1-. Ked chodil na zakladnu $kolu, ugila sa s nim mamina, skoro kazdy def.
Matematiku sa ucil va&sinou s ocinom. Teraz na strednej Skole sa uz u¢i sam, rodi¢ia ho neskusaju. Na
znamky v Skole sa vyka$lal. S otcom sa teraz spolu neucia, obidvaja rodiia sa ho pytaju na znamky.
Véacésinou sa u¢i doma v W.. Mama mu doma vari, vZdy je doma navarené. Na obedy v Skole nechodi,
lebo nevaria dobre, ale ob¢as ide. Domace prace ako pranie, zehlenie robi doma mamina. Ocino vie tiez
varit. Malolety uviedol, Ze poradie ludi ktorych ma najradSej su na 5. mieste kamarat B., na 4. spoluziak
H., na 3. mieste starka a starky z maminej strany, na 2. babka z otcovej strany, na 1. mama a oco.
Uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia mu davaju vreckové, mama mu dava 10,- €, od ocina ma aj bankomatovu
kartu a ked mu doéjdu peniaze, posle mu nejakych 30-40,- € tyZdenne. Zuvaci tabak si kupuje sam, lebo
ma peniaze. Je pravdou, Ze sa niekedy do Skoly aj zabudne na nie¢o naucit, ked je aj pisomka, preto
aj odchadzal zo Skoly. Ked takto odiSiel, ospravedinil ho oco. Teraz chodi na dou€ovanie z matematiky,
toto mu pomaha. Predstavoval by si to tak, Ze oco by bol doma a aby priatel matky zaobstaral byvanie
pre seba a pre mamu. Chcel by byt zvereny otcovi a k mame by chodil, keby mama byvala inde. Ak by
to nebolo mozné, chce ostat byvat v dome, podstatné je pre neho to, aby zostal vo svojej izbe v dome.

14. Z pisomného vyjadrenia opatrovnika zo dria 07. 06. 20121 i 18. 05. 2022 vyplyva, Ze vo vztahu k
maloletému H. rodi€ia zacali realizovat striedavi osobnu starostlivost v tyZdennych intervaloch tak, ako



sa dohodli na pojednavani vo veci s tym, Ze maloletého si preberaju a odovzdavaju v nedelu vecer.
Matka poukéazala, Ze maloletému to vyhovuje, ale nefunguje to Uplne, avSak ona sa prispdsobi tomu,
¢o chce malolety a ¢o bude pre neho najlepsSie. Uviedla, Ze s otcom komunikuju ohladom dietata, ich
komunikacia sa o nie€o zlepsila. Ohladom Skoly maloletého vSak nie su ako rodi¢ia Uplne jednotni.
Malolety ma jednu neospravedinenu hodinu, pretoze oklamal ucitelku, nepisal pisomky, ktorym sa
vyhybal, ale nie preto Ze by to nezvladal, ale preto Ze je lenivy a nechce sa mu. Matka uviedla, Ze s
maloletym sa viac rozpravaju, zlepsil sa ich vztah. Suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZzdennych intervaloch striedania s tym, Ze preberanie a
odovzdavanie by prebiehalo v piatok. Styk rodiCov s maloletym pocas sviatkov a prazdnin nenavrhla
upravit, nakolko sa na tom budu vediet’ ako rodi¢ia dohodnut. Uviedla, Ze toho €asu je na materske;j
dovolenke, nakolko sa jej v maji 2022 narodilo dalSie dieta. Otec v ramci pohovoru pred opatrovnikom
uviedol, Ze striedavu osobnu starostlivost o maloletého H. zabezpeduju v tyzdennych intervaloch, tuto
zacali skusat priblizne 2 tyZzdne po pojednavani, kym si malolety u otca zariadil svoju izbu. Pokial bol
malolety aj u matky, aj po€as tohto obdobia sa s maloletym stretdval. Poukazal na to, Ze podla jeho
nazoru je striedava osobnd starostlivost pre maloletého lep$ia, zlepsili sa jeho vzdelavacie vysledky, ma
moznost maloletému viac venovat. Otec po oboznameni sa so spravou ohladom Skolského prospechu
maloletého uviedol, Ze malolety ma nedostato¢nu z 5 predmetov, je mu [Uto, Ze sa malolety musi ¢asto
stahovat. Potvrdil, Ze s matkou spolu komunikuju ohladom maloletého a ich komunikacia sa zlepSila.
Opéatovne poukazal, ze malolety ma s matkou horsi vztah. Uviedol, Ze vodi starostlivosti matky nema
Ziadne vyrazné vyhrady, len to Ze podla neho matka s maloletym malo komunikuje, s partnerom matky
malolety nema dobry vztah. Potvrdil, Ze maloletému zariadil v byte izbu. Suhlasil so zverenim maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti s tyzdennym intervalom striedania s tym, Ze si maloletého budu
striedat’ v piatok, nakolko je to pre maloletého viac vyhovujluce a styk pocas sviatkov a prazdnin bude
neupraveny. V rdmci pohovoru malolety uviedol, Ze v su€asnosti to funguje tak, Ze sa strieda po tyZdni
u rodicov, je to lepSie, nakolko je viac s ocinom, travi s nim viac ¢asu. Rad3ej je doma, lebo sa tam citi
najlepSie ani nie Ze u maminy, ale doma a je mu jedno kto tam bude. LepSie by pre neho bolo, keby
mdbze byt s ocinom v dome, kde teraz byva s mamou, ako keby ma byt's mamou a jej partnerom niekde
inde. Z alternativ, ktoré su teraz mozné by bolo pre neho asi najlepSie sa striedat’ u rodiCov po tyzdni
ako je to teraz, ale nestriedal by sa v nedelu, ale v piatok okolo 16.00 h, nakofko by to bolo pre neho
lepSie. Poukazal na to, Ze rodi€ia teraz funguju spolu lepSie aj si napisu. Videl uz aj svoju novu sestru,
vola sa Z. a je za fiu rad. Maminu ma rad aj sa rozpravaju kazdy den, zmenila pristup k nemu. S ocinom
funguje stale v pohode, je toho viac o €om sa maju spolu rozpravat. S maminym partnerom vychadzaju
ako znamy, pozdravia sa, ale nemaju sa velmi o om porozpravat. Dalej uviedol, Ze $kola ho nebavi,
lebo sa tam ucia vela zbyto€nych veci, ktoré v Zivote nikde nevyuZije, preto sa mu nechce ucit. Zvazoval
moznost, Ze by prestupil na inu Skolu, obchodnu akadémiu, ktora by ho viac bavila a udil by sa nie€o
uzitocné. Zo strany opatrovnika bol malolety vedeny k pIneniu si $kolskych povinnosti.

15. Z charakteristiky Ziaka z Gymnazia Andreja Sladkovi€a vyplyva, Ze malolety je Ziakom 1. ro€nika, ma
vymeskanych 37 vyu€ovacich hodin v prvom polroku, v8etky boli ospravedinené. V druhom polroku ma
59 ospravedinenych hodin a 1 neospravedinent vyu€ovaciu hodinu z dévodu neucasti na vyuovacej
hodine aj napriek tomu, Ze sa v 8kole nachadzal a za klamanie triednej ucitelke. Vysledky pripravy
Ziaka na vyucovanie, uroven jeho vedomosti v druhom polroku, su velmi slabé, priebezné vysledky z
piatich predmetov su nedostacujuce, na vopred dohodnuté pisomné prace sa niekolkokrat nedostavil
pred predo$lého ospravedinenia, z uvedeného dévodu ma aj neospravedinenu hodinu. Je zabudlivy,
nesustredeny, k povinnostiam v Skole pristupuje lahostajne. Spolupraca s rodiémi je primerana, s
obidvoma rodi¢mi je triedny ucitel v kontakte prostrednictvom Edupage, s otcom aj v telefonickom
a osobnom kontakte, zaujima sa o syna a jeho vysledky, kontaktuje aj inych ucitelov, ospravedIfiuje
mu vymeskané hodiny. V ramci Skoly vetky poplatky za maloletého su uhradené. Po€as vyu€ovania
malolety Easto siaha po mobile, po upozorneni u€itefom ho bez protestu odlozi. Ma zabezpecené u¢ebné
pomdcky na prezenéné vyucovanie i distancnu vyucbu. Obedy v Skole zvykne vynechavat. O lekarskych
vySetreniach, na ktoré je vopred objednany je triedna ucitelka informovana matkou, nakolko malolety
ma alergické a astmatické prejavy a zachvaty. Ak sa v 8kole necitil dobre, rozbolela ho hlava alebo sa
mu inak zhorsil zdravotny stav, nahle musel opustit’ $kolu, ospravedinenia posiela spatne otec, rovnako
v tychto pripadoch ho vyzdvihol pred Skolou.

16. Na pojednavani konanom dfia 25. 05. 2022 matka uviedla, Ze trva na tom, aby bol malolety zvereny
do jej vylu€nej osobnej starostlivosti viac ako by mala byt nariadena striedava osobna starostlivost.
Ako dovod uviedla, Ze chce, aby bol z maloletého lepsi Clovek, aby aj sam dokazal nie€o urobit, nie



len Cakat €i nieCo dostane, nakolko ma rad benefity, ktoré ma hlavne u otca. Podla jej nazoru bude
starostlivost o maloletého zvladat' aj popri dalSom dietati, ale bude k tomu musiet’ prispiet’ aj otec.
Uviedla, Ze dha 06. 05. 2022 sa jej narodilo dalSie dieta, meno uréené nema, volaju ju Z.. Jej prijem
je teraz len materska davka, tehotensku davku bude poberat’ len do konca maja 2022. Z obchodne;j
spolo&nosti nema Ziadny prijem. Pobera rodinné pridavky, uplatriuje si aj dafiovy bonus. Nema zdravotné
obmedzenia ani invaliditu. Z nehnutelnosti vlastni rodinny dom, v ktorom byva a chalupu. Nevlastni
hnutelné veci va¢sej hodnoty. Potvrdila, Ze v su€asnosti si maloletého s otcom striedaju po tyZdrioch, a to
v piatky. Striedava starostlivost sa realizuje od vtedy, ako si otec zabezpecil veci, bytové podmienky pre
maloletého. Striedava starostlivost bola v poriadku, jediny problém bol prospech maloletého a benefity,
kde mu bolo vSetko umoznené. Poukazala na to, ze od pol roka sa maloletému zhorsil eSte viac
prospech. Ma dalSie dve nedostato¢né znamky, hrozi mu prepadnutie na konci Skolského roka, ak si
tieto nezlepsi. Nemala vedomost, Ze otec mu ospravedIfioval hodiny, o tychto sa dozvedela len cez
Edupage. ZhorSeny prospech maloletého s otcom spolu neriesili, malolety jej povedal, Ze ma eSte nejaku
Sancu na opravu znamok. Otec mal kontaktovat aj triednu ucitelku, ona tiez kontaktovala triednu ucitefku
ohladom doucovania pre maloletého, tato jej vSak povedala, Ze maloletému dou€ovanie netreba, je skor
lenivy a fahostajny. Podla jej nazoru maloletému v ramci striedavej starostlivosti nevyhovovali bytové
pomery u otca. Uviedla, Ze s otcom spolu ohladom maloletého komunikuju telefonicky aj si piSu. Pokiaf
malolety chodil na zakladnu Skolu, rano ho cestou do prace vozili, poobede uz chodil zo Skoly sdm. Teraz
na strednej Skole chodi z a do Skoly autom, vozi ho otec. Uviedla, Ze ona tiez maloletého rano vozila
do Skoly, ked napriklad meSkal. TaktieZ ospravedlnila maloletému parkrat na strednej kole neskoré
prichody rano do Skoly, ale len par minut, nebola to celd hodina. Dohliada aj na pripravu maloletého do
Skoly, pyta sa ho vzdy, o ma urobit, sam od seba jej priSiel povedat aj ucivo z dejepisu. Vie o tom, Ze
malolety chodi na dou€ovanie z matematiky, o dou€ovani z fyziky nevedela, malolety jej to nepovedal.
Uviedla, Ze malolety ma alergie na travy, prach, nevedela uviest ¢i ma tiez alergiu na pel. Malolety je
objednany na alergiologické testy 06.10. 2022 o0 08.00 h, spravu z alergioldgie otcovi posiela. Otec mal
zaujem najst’ maloletému nového alergioléga, avsak nevie &i tohto nového Specialistu nasSiel. Taktiez
poukazala na to, Ze malolety bol s otcom na chate, kde bol rézny prach, travy, maloletému sa potom
zhorsil stav, ked' s nim musela ist aj na pohotovost.

17. Otec na pojednavani konanom dna 25. 05. 2022 suhlasil s nariadenim striedavej osobnej
starostlivosti nad maloletym. Poukazal na to, Ze malolety sdm prejavil zaujem o striedavu starostlivost,
vyhovuje mu to tak. Chce byt s nim a aj v dome, kde byva s matkou. Potvrdil, Ze v si€asnosti sa tato
striedava starostlivost aj realizuje. Zacala sa realizovat’ asi 2 tyzdne od posledného pojednavania v
tyzdennom intervale s tym, Ze maloletého si odovzdavaju v piatok. Jeho bytové pomery sa zmenili iba
v tom, Ze zabezpeCil izbu pre maloletého u svojej matky, ktoru aj spoloCne s maloletym zariadovali.
Uviedol, Ze malolety je alergik, jeho mama ma 2 psov, ale v su€asnosti mal malolety velmi silnu
reakciu na pel kvOli pefovej situacii, nie kvéli psom, preto bol aj na pohotovosti s matkou. Potvrdil, Ze
prospech maloletého sa v 2. polroku zhorsil. Je v kontakte s ulitelmi v 3kole. Malolety ma v Skole aj
doucovanie z matematiky, fyziky, zlep3uje si znamky. Potvrdil, Ze maloletému ospravedlfoval vymeSkané
hodiny, ked malolety nechcel pisat pisomku, bolo to vZdy, ked bol malolety u matky, matka mu to vtedy
nechcela ospravedinit. Nechcel, aby malolety dostal patku, ked sa mu sam priznal, Ze sa neudil. Takto
ospravedIfioval neu€ast maloletého viac ako 2x. OspravedIfioval jeho neucast aj v mene matky, ked
napriklad prisiel neskoro do Skoly, lebo ho matka neskoro vyprevadila. Od neho chodi malolety do Skoly
nacas. Co sa tyka benefitov, na ktoré matka poukazovala, uviedol, Ze tieto neméa z &oho maloletému
poskytovat tak ako matka tvrdi. Ma vedomost, Ze matka nadalej kupuje do doméacnosti alkohol, vie
to z toho, Ze v3etko kupuje na jeho kartu. Poukazal, Ze komunikacia s matkou im viazne, ale ohfadom
maloletého spolu vecne komunikuju, hlavne telefonicky a SMS, osobne nie, nakolko ma zékaz priblizenia
sa k nej. Uviedol, Ze po maloletého si chodi k matke, matka si vyzdvihuje maloletého u neho. Nema
problém vsak s tym vozit maloletého aj k matke. Jeho priemerny €isty mesacny prijem sa v su€asnosti
zvySil na sumu 840,- € a ma nadalej prijem z ocerfiovania, prednaskovej ¢innosti, ¢o je eSte plus 200,-
€ mesacne. Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Jeho dalSie majetkové pomery sa nezmenili.

18. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporudil zverit maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti s tyzdennym intervalom striedania, vzhfadom aj na prejavenu vélu maloletého zotrvat v
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov s tym, Ze styk rodiov s maloletym poc€as prazdnin a sviatkov
nebude upraveny, vyZivné sa rodi¢om neurci vzhladom na to, Ze maju porovnatelné prijmy. Opatrovnik
zaroven poukdazal na to, Ze rodicia ako aj malolety boli pou¢eni o povinnostiach maloletého, i désledkoch
pri neplneni si jeho Skolskych povinnosti, nakolko malolety v tomto roku skonCi povinnu Skolsku



dochadzku. Je na rodi¢och, aby viedli maloletého k zodpovednosti a plneniu si tychto jeho povinnosti,
pricom je na rodi€och, aby si uvedomili, Ze sa jedna o ich spolo€né maloleté dieta, Ziadny z rodicov
nema zaujem na tom, aby dieta stradalo z dévodu naruSeného vzajomného rodiCovského vztahu.

19. V priebehu konania Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/28/2021-101 zo dna
30. 06. 2021 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti eventudlne, ak by sa stala neoCakavana okolnost, do
starostlivosti jeho sestry, ktora s tym suhlasi, a to z dévodu, Ze matka maloletého so svojim partnerom
odcestovala, maloletého zanechala bez akychkolvek prostriedkov a bez mozZnosti dostat’ sa do jej
domacnosti.

20. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 5T/26/2021 zo dna 15. 11. 2021 uznal otca
maloletého za vinného z pokraovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 2
pism. c), ods. 4 Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zlo€inom darfového podvodu podla § 277a
ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, a to formou
spolupachatelstva a podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, s podmienecnym odkladom, s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov, penazny trest vo vyske 10.000,- € a trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu,
prokuristu, ako aj splnomocnenca pravnickych osbb v trvani 5 rokov. Rozsudok doposial henadobudol
pravoplatnost vzhfadom na podané odvolanie.

21. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7C/48/2021-15 zo dfia 23. 07. 2021 ulozil
manzelovi (otcovi maloletého) zakaz priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5
metrov, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, s vynimkou ucasti na ukonoch trestného
konania, priestupkového konania, alebo obc&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude predvolany,
alebo predvedeny, v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu G&ast’ na tychto ukonoch. Zaroven sud ulozil
navrhovatelke povinnost’ podat v lehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia Zalobu proti odporcovi
0 zékaz priblizenia sa. Lustraciou v registri tunajSieho sudu mal sud preukdzané, Ze na navrh
navrhovatelky prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/57/2021 konanie, v ktorom sa matka domaha
zakazu priblizenia sa k nej vo&i manzelovi, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, s vynimkou ukonov
trestného, priestupkového, alebo obdianskeho sudneho konania, na ktoré bude manzel predvolany,
alebo predvedeny, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast na tychto ukonoch. Konanie
doposial nie je pravoplatne skon¢ené, vo veci je vyty€eny termin pojednavania na der 29. 06. 2022. V
ramci tohto konania sid uznesenim sp. zn. 17C/57/2021-174 zo dfia 19. 04. 2022 zamietol navrh otca na
zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania, pricom dévody
pre zruSenie neodkladného opatrenia neodpadli a vo veci je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. V
ramci tohto konania sa sud oboznamil aj rozhodnutim Okresného uradu Banskd Bystrica zo diia 11. 04.
2022, kedy okresny urad odloZil veci postupenu mu na priestupkové konanie bez toho, aby za¢al konanie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit manzel navrhovatelky v presne
nezisteny defi v mesiaci maj 2021, pred rodinnym domom bez popisného €isla na adrese X. v meste XX.
XX.ca, kedy sa mal vyhrazat svojej manzelke so slovami, Ze ,ak bude mat prileZitost, tak to nerozchodi
ona, ani jej priatel“ a v obdobi od 09. 07. 2021 do 29. 03. 2021 pocas telefonickych rozhovorov, ktoré
manzelka prevzala v mieste X. X. jej mal niekofko krat povedat slova, Ze jej ublizi, &im mal umyselne
narusSit ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim vo vztahu k blizkej osobe, nakolko doslé
oznamenie neoddvodriuje zacatie konania, priestupku, alebo postupenie podfa § 71 Zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

22. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici oznamilo, Ze vec tykajuca sa podozrenia
pre nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c) Trestného zdkona bolo dfia 19. 01. 2022 vydané uznesenie o postupeni veci Okresnému
uradu, odbor vieobecnej vnutornej spravy Banska Bystrica, nakolko vysledky skrateného vysSetrenia
preukazuju, Zze nejde o trestny €&in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, kde podozrivym je
manzel a poSkodenou navrhovatelka.

23. Lustraciou v socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je vedena ako zamestnanec
na Z. Skole U., v su€asnosti pobera matersku davku vo vyske 1.038,30 € a tehotensku davku vo vyske
215,50 €, a to ku diiu 24. 05. 2022. Manzel je evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti DION reality, s. r.
0. a zaroven od 01. XX. 2022 aj v XXXX, s. r. 0., nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou



24. Z dafioveého priznania za rok 2020 spolo¢nosti WEZU, s. r. 0. vyplyva, Ze zaklad dane je 0,-€.

25. Zamestnavatel navrhovatelky Z. Skola U. oznamila, Ze priemerny mesacny zérobok navrhovatelky
za rok 2021 bol 1.079,23 € s tym, Ze si uplatiuje aj dafovy bonus.

26. Spolocnost’ J. reality, s. r. 0. oznamila, Ze priemerny &isty mesacny prijem otca je 540,55 €.

27. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, Ze ani jeden z manzelov nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Navrhovatelka pobera pridavok na dieta vo vySke 25,88 €
mesacne. Manzel nepobera Ziadnu Statnu socialnu davku vyplacanu uradom.

28. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica oznamil, Ze navrhovatelka nie je drzitefom ani
vlastnikom motorového vozidla. Na manzela su evidované 2 motocykle zn. Yamaha a Harley Davidson,
jedno nakladné vozidlo zn. Nissan NAVARA a jedno osobné vozidlo zn. Jaguar.

29. Z odpisu registra trestov na manzela vyplyva, Ze tento ma evidované 3 zaznamy s tym, Ze v3etky
odsudenia su zahladené. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze manzel
ma 11 zaznamoy, z toho vSetky na useku cestnej dopravy.

30. Lustraciou v bankéch bolo zistené, Ze navrhovatefka ma evidovany ucet v U. sporitelni, a. s. ku driu
XX, XX, XXXX vo vyske X XXX, XX € s uctovnym zostatkom XXX, XX €. V L. stavebnej sporitelni ma
uctovny zostatok XXX, XX €. ManzZel ma evidovany bankovy ucet v O., a. s. s uctovnym zostatkom ku
driu XX. XX. XXXX vo vyske XX, XX € a X.XXX,XX € a XX,- € na sporiacom ucte.

31. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze matka je vlastnikom nehnutefnosti, rodinného
domu v katastralnom uzemi G., ktory ma vo vyluénom vlastnictve, taktiez vo vylu€nom vlastnictve ma
rozostavanu stavbu v katastralnom uzemi W. a je podielovym spoluvlastnikom lesného pozemku v
katastralnom uzemi G. o velkosti podielu XX/XXXXX. ManZel je podielovym spoluvlastnikom viacerych
nehnutelnosti v katastralnom uzemi G., charakteru orna pdda, zahrada, trvaly travnaty porast.

32. Podla § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

35. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

36. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené su jednoznacény zaujem dietata o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,



lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluéne;j
osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov, spbsobilost rodiov vychovavat dieta, zaujem rodi€¢ov o osobnu
starostlivost’ o dieta, suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej starostlivosti,
pricom musi byt reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om,
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

37. Aj ked striedava starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo&nu vélu
a schopnost spolu spolupracovat a komunikovat a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov,
sud nesmie na spdsob vychovy vo forme striedavej starostlivosti rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodiCov
s tymto spdsobom starostlivosti nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas rodi¢a neoddévodneny, resp. nema vo
vztahu k vychove dietata relevanciu, sud neméZze o opriet svoje rozhodnutie. Nesuhlas so striedavou
starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, pokial je vybudovany na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
111.US 1206/09 zo dfia 23. 02. 2010).

38. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z manzelského
vztahu rodicov, pricom od kedy rodi¢ia neZiju v spolo¢nej domacnosti, od jula 2020 zabezpedovala
v prevaznej miere osobnu starostlivost o maloletého matka (po&as pobytu otca vo vazbe aj po jeho
prepusteni). Otec bol s maloletym v pravidelnom kontakte, kazdy defi, osobne aj telefonicky, malolety
v8ak u otca neprespaval. Medzi rodi€mi nedo$lo k zhode ohladom Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode, nakolko kazdy z rodi¢ov Ziadal maloletého zverit' do svojej vylu€nej
osobnej starostlivosti. Vzhfadom na prejavenu vofu maloletého i jeho prejaveny nazor v ramci vysluchu
pred sudom, rodiia nasledne po dobu viac ako 3 mesiace realizovali striedavu osobnu starostlivost
o maloletého, ktoru obidvaja potvrdili, pricom malolety nasledne pred opatrovnikom uviedol, Ze mu
uvedeny spdsob starostlivosti vyhovuje, chce byt rovnako v kontakte s obidvomi rodi€mi, obidvoch
ma rad, ¢o mal sud preukdzané aj jeho samotnou vypovedou pred sudom. Napriek realizovane;j
striedavej osobnej starostlivosti s tyZdennym intervalom striedania matka nesuhlasila s uvedenou formou
starostlivosti a Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej vyluénej osobnej starostlivosti. Otec Ziadal,
aby bol malolety vzhladom aj na jeho prejavenu vOlu a lepSiu moznost’ zabezpelovania starostlivosti,
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tyZdennym intervalom striedania s
tym, Ze by si maloletého striedali vzdy v piatok, tak ako to chce aj malolety. Matka svoj nesuhlas s
vykonom striedavej osobnej starostlivosti odévodfiovala vyrazne zhorSenym prospechom maloletého,
kedy prepada z 5 predmetoy, a to aj v désledku nevhodného vychovného pdsobenia zo strany otca,
poskytovanim neprimeranych benefitov maloletému zo strany otca vo forme financii i vozenia maloletého
z a do 3koly aj za priatelkou, €o matka povaZovala za konanie nie v najlepSom zaujme maloletého,
nakolko chce, aby si malolety uvedomil svoje povinnosti, Zivotné hodnoty a priority, Co bude lepS3ie
zabezpec&ené v jej vychovnom prostredi ako v ramci striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Dalsi dévod nemoznosti realizacie striedavej osobnej starostlivosti matka zdévodiovala konanim otca,
ktory ospravedIfiuje neuc¢ast maloletého v Skole na pisomkach, pokial malolety v Skole nechce byt, otec
po maloletého este do Skoly aj pride, &im ho otec nevedie k zodpovednosti a riadnemu plneniu si svojich
povinnosti.

39. Co sa tyka namietok matky, ktora nesuhlasila so striedavou starostlivostou, sid na danom mieste
poukazuje, Zze tato nepreukazala taky relevantny dévod nesuhlasu, ktory by negativne zasiahol do
zaujmu maloletého dietata. Pokial matka poukazovala na konanie otca, ktory maloletému neulcasti
v Skole ospravedlfioval, sama matka potvrdila, Ze neu&ast maloletému ospravedifiovala v Skole aj
ona, pokial malolety do Skoly me&kal. Rovnako matka potvrdila, Ze aj ona maloletého do Skoly vozila,
a to uz v Case ked navstevoval strednu Skolu. Rovnako tak z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze
aj matka mu poskytuje vreckové z ktorého si zakupuje aj Zuvaci tabak. V neposlednom rade sud
poukazuje, Zze zhorSeny 3kolsky prospech maloletého sa prejavil uz na polroku sk. r. 2021/2022,
t. j. v Case kedy malolety bol v prevaznej osobnej starostlivosti matky, s otcom sa len stretaval,
nebol u neho v jeho domacnosti dihSie, ucelenejSie obdobie. Preto v danom pripade nemozno brat
ako relevantné namietky matky, Ze striedava osobna starostlivost sa neméze realizovat z dévodu
zhorSeného prospechu maloletého vplyvom otcovej vychovy. Sud Ziadnym spésobom nezfahluje
nedostato&nu pripravu maloletého na vyu€ovanie, avdak je potrebné poukazat, Ze zodpovednost nesu
v danom pripade obidvaja rodi¢ia, ktori zjavne obaja nedostatoénym spdsobom vplyvali na maloletého,
nedohliadali na plnenie jeho Skolskych povinnosti, teda nielen otec, ale aj matka. Zaroven je potrebné



podotknut, Ze obidvaja rodi¢ia zhodne uviedli, €o potvrdil aj malolety, Ze v su€asnosti sa malolety
snazi zlepSit' prospech aj formou zabezpedenia dou€ovania, obidvaja rodi€ia su rovnako v kontakte
so Skolou, zaujimaju sa o vysledky maloletého v Skole. Z uvedeného dévodu sud nevidel ako dévod
nenariadenia striedavej osobnej starostlivosti v su€asnosti zhorSeny Studijny prospech maloletého. V
tejto suvislosti sud poukazuje napriek vyhradam zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelky (matky), Ze
rodiCia ohfadom maloletého spolu vecne a konstruktivne komunikuju, vymienaju si navzdjom informacie,
€o obidvaja potvrdili. Obidvaja rodicia, teda aj matka potvrdili, Ze ohfadom maloletého spolu komunikuju,
a to aj ohfadom jeho Skolského prospechu, obidvaja rodi€ia su v kontakte aj so Skolou. V danom pripade
aj ked komunikécia a vztah medzi rodi¢mi nie je idealny, €o je preukdzané aj viacerymi prebiehajucimi
sudnymi a inym spravnymi konaniami, uvedené nezhody vedia prekonat a v ramci plnenia rodicovskej
role vedia spolu kooperovat. Na danom mieste v8ak sud poukazuje, Ze je potrebné, aby rodi¢ia nadale;j
pracovali na posilneni svojho rodi€ovského vztahu, vzdjomnej komunikacie, ako i vymiefani si informacii
o maloletom tak, aby nedochadzalo aj zo strany maloletého s prihliadnutim na jeho vek a sucasné
vyvinové obdobie, k u€elovo podavanym informacidm rodiCom.

40. Pokial pravna zastupkyfia navrhovatelky poukazovala na nevhodné bytové podmienky na strane
otca pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, sid na danom mieste poukazuje, Ze matka tieto
Ziadnym spdsobom v konani nespochybriovala. Sud taktiez socialnym Setrenim nemal preukazané
nedostatky ohfadom nevhodnych bytovych podmienok na strane otca, o je podporené aj tym, Ze
striedava osobna starostlivost sa v su€asnosti aj realizuje, malolety travi v domacnosti otca uceleny ¢as
po Cas celého tyzdia. Pokial malolety nema zabezpec&eny urdity svoj Standard v domacnosti otca ako
je tomu v domacnosti matky, uvedené je pochopitefné aj z dévodu, Ze malolety povazuje za svoj domov
predovSetkym rodinny dom, v ktorom byva s matkou, kde ma svoje stéle zazemie, svoju detsku izbu,
na ktoru je zvyknuty, sdm uviedol, Ze chce travit rovnako €as s obidvomi rodiémi, Ziadnym sposobom
nenamietal bytové pomery u otca. Rovnako o sa tyka zhorSeného zdravotného stavu maloletého
z dévodu alergii, sama matka potvrdila, Ze malolety nema alergie na zvierata, resp. psy, ktoré sa
nachadzaju v domacnosti otca, ale jedna sa o alergie na travy, prach.

41. Pokial zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelky, ako i matky boli vyjadrené namietky
voéi striedavej osobnej starostlivosti aj z dévodu otcovej trestnej minulosti, pripadne v sudasnosti
prebiehajucim trestnym konaniam, na danom mieste sud poukazuje, Zze predchadzajuce trestné
odsudenia otca su v8etky zahladené, teda sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, a preto takéto
odsudenia nem6zu byt na ujmu otcovi pokial ma zaujem zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ o svoje
maloleté dieta. Rovnako sud poukazuje aj na to, Ze v su€asnosti prebiehajlice trestné konanie nie je
pravoplatne skon&ené, otcovi bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody, preto v zmysle zasady
prezumpcie neviny nemozno v su¢asnosti ani toto odsudenie povazovat za prekazku vykonu striedave;j
osobne;j starostlivosti.

42.V neposlednom rade sud poukazuje, Ze prihliadol i na samotnu v6lu maloletého, ktory je uz takého
veku a rozumovej vyspelosti, Ze je schopny sam prejavit’ svoju volu i nazor. Zaroven sud prihliadal aj na
to, Ze rodicia i malolety si vykon striedavej osobnej starostlivosti realne odskusali, kedy v&etci traja, teda
rovnako matka, otec, i malolety pred opatrovnikom suhlasili s vykonom striedavej osobnej starostlivosti
(sprava zo dna 18.05.2022). Na danom mieste sud poukazuje, Ze matka zmenila svoj ndzor na striedavu
osobnu starostlivost’ az v priebehu pojednavania konanom dia 25. 05. 2022.

43. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze su naplnené predpoklady
ustanovené v § 24 Zakona o rodine na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, vykonom ktorej budu podla nazoru sudu lepSie zabezpecené potreby maloletého.
Sud prihliadol aj na to, Ze v su€asnosti striedavi osobnu starostlivost o maloletého rodi€ia realizuju
s tyzdennym intervalom striedania, malolety je s touto formou starostlivosti stotozneny, sam prejavil
voélu, Ze preferuje tuto formu starostlivosti. Obidvaja rodi€ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky
pre vychovu maloletého, vedia zabezpedit potreby maloletého po materidlnej i emocionalnej stranke.
bolo preukazané, Ze malolety ma k obidvom rodi€om dobry vztah, obidvoch ma rad. Taktiez vzajomny
vztah rodiCov je dobry ani jeden z rodi¢ov neuvadzal, Ze by mali medzi sebou zavaznejsSie komunikaéné
problémy a nezhody. Celkovo vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by
vyluCovali zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V tomto pripade
sud prihliadol predovSetkym na zaujem maloletého dietata, na jeho pozitivne vazby k obom rodi¢om,
ako k primarnym najpodstatnejSim osobam v jeho Zivote. Z uvedeného dévodu s prihliadnutim aj na



odporuéenie opatrovnika maloletého, sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov s tyzdennym intervalom striedania. V zmysle § 28 zakona o rodine obidvaja rodi¢ia maju pravo
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach samostatne. Co sa tyka podstatnych
veci maloletého dietata, na tychto su povinni rodi¢ia sa zhodnut. V pripade, ak by sa nedohodli, na
navrh niektorého z nich moze rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine).

44. Sud zaroven urcil, Ze miesto preberania a odovzdavania maloletého bude pred domom matky, kedy
prihliadol aj na vyjadrenie otca, ktory suhlasil s tym, Ze prepravu maloletého bude zabezpecovat on.
Ohladom urcenia dna striedania v piatok, sud prihliadol na volu maloletého, i na aktualne realizované
striedanie v tento den, ktory si rodi¢ia spolu s maloletym po vzajomnej dohode zmenili z nedele na piatok.

45. Vyzivné rodi€Com maloletého dietata siud s poukazom na § 62 ods. 6 Zakona o rodine neurdil,
nakolko mal preukazané, Ze obidvaja rodiia vykonavaju osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu, s
rovnakym intervalom striedania, obaja rodi€ia sa podielaju zhruba rovnakou mierou na uspokojovani
oddvodnenych potrieb maloletého. V neposlednom rade obidvaja rodi¢ia maju porovnatelné prijmoveé,
majetkové i bytové pomery. U oboch rodi€ov mal sud preukazany priblizne rovnaky priemerny Cisty
mesacny prijem, ktory u otca je podla jeho vyjadrenia v su€asnosti cca okolo 1.040,- € mesacne. Prijem
matky tvori v su€asnosti materska davka vo vySke podfa oznamenia socialnej poistovne 1.038,30 € s
tym, Ze do konca maja 2022 bude poberat tehotensku davku vo vyske 215,50 €, teda od nasledujuceho
mesiaca od juna 2022 tato davku uz poberat nebude. Zarover je matka poberatefkou aj pridavku na
dieta a dafového bonusu. Obidvaja rodicia su vlastnikmi nehnutefného i hnutelného majetku.

46. Ohladom uplatneného bonusu a poberania rodinného pridavku na maloletého sud rozhodol, zZe tieto
budu ponechané matke tak, ako je tomu aj v su€asnosti. Miesto trvalého pobytu maloletého sud ur€il tak
ako je tomu aj v su€asnosti, a to v mieste trvalého pobytu matky. Na danom mieste sud poukazuje, Ze
trvaly pobyt nie je totozny s pojmom bydlisko. Trvaly pobyt ma len evidenénych charakter. Bydlisko je
potrebné chapat 3irie, v kontexte centra Zivota dietata a jeho rodinnych, socialnych vazieb.

47. Ohlfadom upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Zenského pohlavia
mena neuréeného A., nar. XX. XX. XXXX sud prihliadal na osobitosti konkrétneho pripadu (matka
oznacila za biologického otca terajSieho partnera, s ktorym aj Zije v spolo€nej domacnosti). V danom
pripade mal sud preukazané, Ze maloleta je novorodenec, je v celodennej vyluénej osobnej starostlivosti
matky, matka v su€asnosti nepoukazovala, Ze by na maloletd mala zvySené vydavky v suvislosti s jej
starostlivostou, pripadne zdravotnym stavom. Otec sa nedomahal Upravy styku s maloletou. Vzhladom
aj na v su€asnosti vytvoreny stav, osobitosti konkrétneho pripadu, kedy je zrejmé, Ze maloleta sa narodila
pocas trvania manzelstva, vzhfadom aj na dévody rozvratu manzelstva, sud maloletu zveril do vylu€ne;j
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodiia v zmysle § 28 Zakona o rodine su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne. VyZivné na maloletu sud
urCil otcovi v zakonom stanovenej minimalnej vyske a styk otca s maloletou neupravil.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si vznasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



