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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: N.. S. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, H.,
zastupena: JUDr. Olfga Rosulegova, advokatka, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti zalovanym: 1. J.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. A. U,, 2. I. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XXD,
U., o zaplatenie sumy 16.000,- eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou vo veci samej zo diia 18.08.2017, doruéenou sudu diia 04.09.2017, sa Zalobkyhia domaha
od Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 16.000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 16.000,- eur odo dfia podania zaloby do zaplatenia, a to titulom
vydania bezddévodného obohatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Spolu so zalobou podala Zalobkyha aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola
uloZzend Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa uzivania nehnutefnosti, a to rodinného domu
supisné Cislo XXXX s prisluSsenstvom postaveny na parc. €. XXX v katastralnom uzemi: 1., okres: U.,
obec: U., zapisany na liste vlastnictva &. XXX a pozemkov registra ,. parcela €. XXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela
€. XXX, zahrady o vymere XXX m2 v katastralnom uzemi: I., okres: U., obec: U., zapisané na LV ¢&.
XXX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“), najma povinnost zdrzat sa vstupovania na vy3Sie uvedené
nehnutelnosti peSo, ako aj motorovymi vozidlami, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobky#a tym, Ze diia 01.01.2004
bola medzi N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, I. ako darcom a N.. J. R. rod. ., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XX, H. ako obdarovanou, uzatvorena darovacia zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi: I., okres: U., obec: U., parcely registra ,. parcela &.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o0 vymere XX m2, parcela €. XXX, zahrady o vymere XXX mX a rodinny dom supisné €islo XXXX na
parcele Cislo XXX. Diia XX. XX.XXXX bola medzi N.. J. R., rod. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, H.
ako darcom a Zalobkyhou ako obdarovanou uzatvorena k nehnutefnostiam dalSia darovacia zmluva.
Do vysSie uvedeného rodinného domu sa bez suhlasu Zalobkyne nastahovala dcéra N. C., Zalovana
v 1. rade, spolu s jej manzelom, Zalovany v 2. rade, s ich dvomi detmi, G. R. a G. R.. Zalovani v
1. a 2. rade nemaju a nikdy ani nemali Ziadny zakonny narok na uZivanie nehnutelnosti patriacich
Zalobkyni a tieto odmietaju opustit. Medzi stranami nikdy nebola uzatvorena Ziadna najomna zmluva.
Nikdy neexistovala ani Ziadna Ustna dohoda o tom, Ze by Zalovani mohli bezodplatne uzivat majetok
Zalobkyne. Do nehnutelnosti sa nastahovali bez akéhokolvek predo$lého oznamenia a bez suhlasu
Zalobkyne, priCom v filom uzivaju zariadenie, ktoré tam bola ndtena spolu s N.. J. R., rod. I. nechat



po nasilnych tlakoch a nutenom vystahovani sa zo strany N. C. a jeho dospelych deti. Bezodplatnym
uzivanim majetku Zalobkyne Zalovanymi v 1. a 2. rade a ich deti, a to aj napriek vyslovného nesuhlasu
Zalobkyne dochadza k jeho opotrebovaniu a bezdévodnému obohacovaniu sa na strane zalovanych v
1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade navy$e znemozhuju Zalobkyni nielen uZivanie jej vlastnictva, a to
uz samotnou ich pritomnostou v rodinnom dome, ale aj vbbec akykolvek vstup na jej nehnutelnosti,
¢im jej brania vo vykone svojho vlastnickeho prava, ktoré takymto svojim konanim hrubo porusuju.
Zalovani v 1. a 2. rade neumozfiuji Zalobkyni vstUpit na jej nehnutelnosti ani len za ugelom beznej
kontroly svojho majetku, vymenili na nehnutelnosti zdmky a deaktivovali vstupnu elektricku branu. V
decembri XXXX bola Zalobkyria nutena spolu s jej dcérou N.. J. R., rod. |. a svojou vnuc€kou Y. predmetnu
nehnutelnost opustit z ddvodu hrubého spravania sa proti dobrym mravom zo strany N. C. a jeho deti,
vratane Zalovanych v 1. a 2. rade. F. navrhom zo dfia XX. XX.XXXX, doru¢enym sudu dfia XX.XX.XXXX
Ziadala tunaj8i sud o vydanie rozkazu na plnenie na vypratanie nehnutelnosti, konanie vedené pod
sp.zn. 10C/134/2016. Zalovani v 1. a 2. rade st manzelia. Hoci bol Zalovanej v 1. rade Zalobny navrh
dorucéeny, Zalovanému v 2. rade sa ho nepodarilo dorucit. To isté plati aj o vyzve - pokus o zmier zo dna
16.06.2017, ktoru si zalovana v 1. rade prevzala dia 22.06.2017 a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa
zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote. Vzhfadom na doru€enie Zalobného navrhu Zalovanej v 1.
rade mozno konstatovat, Ze tento minimalne dfiom jeho doru€enia preukazatefne nadobudol vedomost’
o véli zalobcu, vyslovne v fiom prejavenu, aby bolo zo strany Zalovanych ukon&ené protipravne uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyne, a navySe bez primeranej nahrady. Napriek uvedenému, Zalovani spolu s ich
dvomi detmi G. R. a G. R., do dneSného dfia uzivaju nehnutelnost Zzalobkyne, a to aj napriek absencii
akéhokolvek zakonného naroku v ich prospech na uzivanie nehnutelnosti a je zrejmé, Ze ich odmietaju
opustit, ¢o naznacuje aj fakt o neuspesnosti doruenia Zalobného navrhu Zalovanému v 2. rade, ktory
zéasielku sidu zadmerne neprebera, vyhyba sa jej prevzatiu. Zalovani do dne$ného diia neprejavili zaujem
uzavriet riadnu ndjomnu zmluvu so Zalobkyriou, ignoruju vliastnicke pravo Zalobkyne k nehnutelnostiam,
bez predchadzajuceho suhlasu a vedomia Zalobkyne sa Zalovani nastahovali do nehnutelnosti, uzivaju
zariadenie v nehnutelnosti, opotrebuvaju nehnutelnost, aj zariadenie v nej, &im Zalobkyni sp&sobuju
dlhodobo $kodu a tento protipravny stav trva zamernymi prietahmi do dne$ného diia. Zalovani v 1. a
2. rade teda znemoZnuju Zalobkyni nielen uzZivanie jej vlastnictva, a to uz samotnou ich pritomnostou
v rodinnom dome, ale aj vbbec akykolvek vstup na jej nehnutelnosti, &im jej brania jednoznaéne vo
vykone svojho vlastnickeho prava, ktoré takymto svojim konanim hrubo poru$ujd. Zalovani v 1. a 2. rade
neumoznuju zalobkyni vstupit' na jej nehnutelnosti ani len za u¢elom beznej kontroly svojho majetku,
vymenili na nehnutelnosti zamky a deaktivovali vstupni elektricki branu. Zalobkyfa zastava nazor,
Ze takéto konanie a spravanie zalovanych nemdze v pravnom State pozivat Ziadnu ochranu, pri¢om
Zalobkyfha nema moznost zvolit' inu pravnu cestu na ochranu svojho vlastnickeho prava, ktoré je hrubo
dlhodobo ignorované a najmé porusované zo strany Zalovanych. Zalobkyria zdérazriuje Ze Zalovani
uzivanim jej majetku bez jej suhlasu ho tym ni€ia, znehodnocuju, bezdévodne sa obohacuju na jej ukor,
brania jej vo vykone jej vlastnickeho prava, ktoré je zakotvené v samotnej Ustave SR. Aj napriek tomu
sa javi nutné konstatovat, Ze Zalobkyra sa nemdze stotoznit’ s argumentéciou Zzalovanej v 1. rade, ktora
poukazala aj v odpovedi na vyzvu - pokus o zmier zo dfia 03.07.2017 na konanie vedené Okresnym
sudom Senica o vratenie daru a ktora zaroven dovodi v zmysle judikatury vyzvou na vratenie daru z
dbvodu hrubého porusenia dobrych mravov, doru€enim ktorej zanikne pravny vztah z darovania priamo
2o zakona, ateda N.. J. R,, rod. |. nemohla podfa jej nazoru previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
ako nevlastni€¢ka na Zalobkyriu, ktory pravny ukon povazuje zalovana v 1. rade za absolutne neplatny.
Rovnako sa Zalobkyria nemoze stotoznit s argumentéciou Zalovanej v 1. rade, ktora uvadza, Ze si
odvodzuju svoje uZivacie pravo k nehnutelnostiam od vlastnickeho prava N. C., ktory suhlasi s ich
uzivanim. Na Okresnom sude Senica sud navyse na poslednych dvoch pojednavaniach zretelne vyslovil
svoj pravny nazor, ktory jednoznaéne nebol v prospech N. C., od ktorého udajného vlastnictva si zalovani
v 1. a 2. rade odvodzuju svoje uzivacie pravo k nehnutelnostiam. S poukazom na vys3ie uvedené
skuto&nosti preto zalobkyria povaZuje za spravodlivé a suladné so zdkonom, aby Zalovani v 1. a 2. rade
neuzivali jej nehnutelnosti a jej majetok bez suhlasu a navySe bezodplatne. S poukazom na aktuélnu
inzerciu, tykajucu sa porovnatefnych nehnutefnosti, & uz priamo v I. alebo v U., Zalobkyfia Ziada, aby sud
prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade titulom bezddévodného obohatenia za uZivanie cudze;j
veci uhradit’ Zalobkyni sumu vo vySke 1.000 eur mesacne od maja 2016, kedy bola podana Zaloba o
vypratanie na tunajsi sud. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho,
aby bola Zalovanym ulozena povinnost zdrzat sa uzZivania nehnutelnosti. NalezZitosti zaloby podla §
132 Civilného sporového poriadku su obsiahnuté v bode | tohto navrhu, z ktorych zaroven vyplyva opis
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana - Zalobkyna riadne preukazala svoje
vlastnicke pravo a teda svoje opravnenie uzZivat nehnutelnosti, ako aj to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade -



jedna sa o manzelov - napriek doru¢enej vyzve - pokus o zmier od tohto uzivania neupustili, nehodlaju
Zalobkyni dobrovolne platit za uzivanie nehnutelnosti, ani nepreukazali svoje opravnenie nehnutelnosti
uzivat do dnesSného dna, prave naopak, zamerne sa zalovany v 2. rade vyhyba prevzatiu zasielky a
takéto konanie tieZz samo o sebe preukazuje neopravnenost uZivania nehnutelnosti. Zalobkyfia ma za
to, Ze je potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoZze v opachom pripade bude protipravny stav nadalej
pretrvavat - nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnenéa pozZiadavka ochrany vlastnickeho prava
Zalobkyne. Pokial tunajsi sud zamietne nariadenie neodkladného opatrenia, ,posvati tym aktualny
protipravny stav, ktorého dosledkom je nemoznost vlastnika - Zalobkyne uzivat neruSene svoj majetok
bez z&sahov tretich oséb, ktoré navySe odmietaju akukolvek finanénu odplatu v jej prospech ako
vlastnika nehnutelnosti, &im vznika Zalobkyni dal$ia $koda. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze G&el fiou
sledovany nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, kedZe Zalobkyfia nesuhlasi s uzivanim
jej nehnutelnosti Zalovanymi, ktori toto nere$pektuju, ¢im znehodnocuju jej majetok, ako je popisané
vy$Sie, za ktorého uzivanie navy$e ni¢ neplatia. Zalobkyfia ma za to, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, pretoze zalovani
nemaju ziadne pravo uzivat predmetnu nehnutelnost, trvaly pobyt maju nahlaseny inde a maju od mesta
prideleny byt. Ako dOkazy Zalobkyria oznacila a predloZila Darovaciu zmluvu zo dria XX XX.XXXX,
Darovaciu zmluvu zo dria XX.XX.XXXX, Vypis z listu vlastnictva &. XXX, Odpoved na Vyzvu - pokus
0 zmier zo dna 03.07.2017, fotoképiu obalky, Zapisnicu o pojednavani zo dfia 15.06.2016 vo veci
Okresného sudu Senica sp.zn. 5C/125/2013, 6x inzerciu.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

11. Podla § 630 OZ, darca sa mdZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.



Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je teda osvedZenie existencie prava vo veci samej a naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba naliehavej do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky,
Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia
ziska druha strana.

13. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane zaloby, ako aj s
prilohami. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia za osved&ené, Ze
dria XX XX.XXXX. bola medzi N. ako darcom a J. ako obdarovanou uzavretd Darovacia zmluva, z
odseku VI. ktorej vyplyva, Ze obdarovana sa zavazuje, Ze darca bude u nej byvat a do konca Zivota
sa bude o neho starat. TieZ mal za osved&ené, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi J. ako darkyriou a
Zalobkyriou ako obdarovanou uzavreta Darovacia zmluva, z odseku V. ktorej vyplyva, Ze diiom povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prechadzaju na obdarovanu aj vSetky povinnosti
spojené s vlastnictvom darovanych nehnutelnosti. Z iastoéného vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre
k.u. I. vyplyva, Ze ako vyluéna vlastnicka predmetnych nehnutelnosti je evidovana Zalobkyra, a to
titulom darovacej zmluvy s vkladom povolenym XX.XX.XXXX, pricom na liste vlastnictva je evidovana
poznamka, Ze na predmetné nehnutelnosti sa poznamendava zacatie konania o vratenie daru na zaklade
Zaloby podanej na OS G. dfia XX. XX.XXXX pod sp.zn. 5C/125/2013.

14. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo skutognosti uvedenych v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti
osvedCujuce naliehavost a nutnost potreby doasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym
spdsobom. Zalobkyha ni¢im neosvedgila, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, &o je podla §
325 ods. 1 CSP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. PredovSetkym, Zalobkyria v Zalobe
uvadza, ze bola nutena opustit predmetné nehnutelnosti v decembri XXXX, a to z dévodu hrubého
spravania sa proti dobrym mravom aj zo strany zalovanych, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vSak podala o viac ako 3 roky po tom, resp. o viac ako 2 roky po tom, €o sa stala vlastni¢kou uvedenych
nehnutefnosti v roku XXXX, pri€om neuviedla Ziadnu zmenu stavu, a teda uz len tato skuto&nost
vyluc€uje, Ze by tu bola dana naliehavost’ na rozhodnutie neodkladnym opatrenim. Okrem toho, z tvrdeni
Zalobkyne v Zalobe vyplyva, Ze Zalobkyfia bola nutena opustit predmetné nehnutelnosti uz v roku XXXX,
a az nasledne sa stala ich vyluénou vlastni¢kou v roku XXXX. Je potom odbévodnena otazka, preco
mala Zalobkyfa zaujem nadobudnut do vlastnictva predmetné nehnutefnosti, ked uz pred uzavretim
darovacej zmluvy dfia XX.XX.XXXX jej muselo byt zrejmé, Zze nebude mat’ pristup k nadobidanym
nehnutelnostiam, resp. tento pristup bude podstatne stazeny. S ohfadom na uvedené sa potom javi
domahanie sa narokov neodkladnym opatrenim zo strany Zalobkyne ako neadekvéatne. Najma v8ak sud
poukazuje na skutognost, Ze na Okresnom sude Senica je pod sp.zn. 5C/125/2013 vedené konanie
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, resp. o vratenie daru, kde Zalobcom je
N. C., otec Zalovanej v 1. rade, z €oho vyplyva, Ze bol spochybneny zapis Zalobkyne ako vlastni¢ky
predmetnych nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti a otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
sporna. Uvedené konanie pritom nebolo doposial pravoplatne skonéené, a preto evidencia v katastri
nehnutelnosti je stale spochybnena. V nadvaznosti na to je potom potrebné hodnotit’ otazku naliehavosti
docasnej Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spésobom ako neosvedcéenu, ked na jednej strane
stoji zalobkynia, ktora nadobudla predmetné nehnutelnosti s vedomost'ou o problematickom pristupe k
nim, je sice evidovana ako vlastnik nehnutelnosti, ale jej vlastnicke pravo je spochybriované v konani
o urcenie vlastnickeho prava, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skonéené, a na druhej strane
su Zalovani, ktori nehnutelnosti uZivaju odvodzujuc svoje opravnenie od pdvodného vlastnika, ktory sa
domaha ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v nehnutefnosti byvaju spolu s detmi,
a teda ide o ich obydlie. Okrem uvedeného, zo skuto€nosti tvrdenych Zalobkyfiou nevyplyvaju Ziadne



doévody domnievat sa, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ni¢ia a znehodnocuju predmetné nehnutelnosti, uvedené
tvrdenie Zalobkyria ni€¢im neosvedCila, ked navySe takéto konanie by ani nezodpovedalo zrejmému
zaujmu zalovanych na potvrdeni vlastnickeho prava N. C., ktory je Zalobcom v konani o vratenie daru.

15. Z vy&Sie uvedenych doévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila v podstate len tymi istymi tvrdeniami, ako Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia, pricom neuviedla Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu, a preto sid vzhladom na vSetko vySSie uvedené navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



