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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XXXX/X, M., 8. J. V., zasttpeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so sidlom Pavla Mudrofia
1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll zo dna 08. septembra 2020 &. k. 7Csr 1/2016-75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Victoria Legal arbiter, s.r.o., so
sidlom Framborska 3605, Zilina vydaného diia 23.07.2013 vo veci sp. zn. RK-PC-1479/13-LP, Ziadal o
odklad jeho vykonatelnosti a priznat mu nahradu trov konania. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby skutkovo a pravne oddvodnenej tym, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou
absencie pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka je podla ustanovenia 37
ods. 1 zakona ¢islo 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika ako neur€ity pravny ukon neplatnd, zaroven
je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika neplatna ako neprijatefna zmluvna
podmienka, Zalobca nemal moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. a)
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak popieral platnost rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka
uréujuca pravomoc sudu prislusného na konanie je podla jeho nazoru neurcita, pretoze neobsahuje
Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat. Tvrdil, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola
spotrebitelom osobitne, individudlne vyjednand, ¢o vyvodil aj z jej predtladenej formy, do ktorej sa
nevpisuje ani Specifikacia Uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska dolozka vztahovat.
Tvrdil, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok
upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich pravdepodobne zo zmluvy o Uvere. Rozhodcovsku dolozku
povazuje za absolutne neplatnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika pre
namietku absencie pravomoci rozhodcovského sudu. Tvrdil, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom
neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, najma eurépske smernice, zakonna Uprava ochrany
spotrebitela, ustalena a publikovana sudna prax jednak slovenskych sudov, Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veciach ochrany spotrebitela, a preto sa Zalobca domahal zruSenia tuzemského rozhodcovského



rozsudku. Tiez argumentoval, Ze procesny postup rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela ako
slabsiu stranu a vzbudzuje pochybnosti aj o jeho objektivnosti, vzhfadom na fakt, Ze ho vybral Zalovany.
Vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky sud podla neho porusil spotrebitelské pravo, pri¢om je vykonatefnym
exekuénym titulom, bol toho nazoru, Ze mu ako spotrebitelovi hrozi ujma na jeho pravach, nakofko
sudny exekutor vydal upovedomenie o za&ati exekucie so sp.zn. EX 390/15 na zaklade sudom vydaného
poverenia na vykon exekucie. Zalobca tak pravne namietal, Ze nemal sposobilost uzavriet spotrebitel'sku
rozhodcovsku zmluvu, nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu a o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, nebolo mu umoZznené sa zu&astnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania. Staly
rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok méze mat’ podla neho vplyv na vysledok
sporu. Tvrdil, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podla
§ 53 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy. Staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci Zalobca jeho
nariadenie navrhoval a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania dévodne
vyplyvala potreba jeho nariadenia najma preto, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné
vysporiadat s jeho uvedenymi navrhmi a tvrdeniami, priCom toto pochybenie mohlo mat’ podfa neho
vplyv na vysledok sporu. Mal za to, Ze v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély
rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil dékazy, ktoré Zalobca predloZil, nevykonal nim navrhované
dokazy a neumoznil mu predlozit dékazy, ¢im toto pochybenie mohlo mat’ podla neho vplyv na vysledok
sporu. Uviedol, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ podfa neho vplyv na
vysledok sporu, pri€om vo veci rozhodoval podla neho zaujaty rozhodca. Rozhodcovsky rozsudok ho
zavazuje na plnenie, ktorého povahu povazuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu, odporujucu
dobrym mravom, pri¢om vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca listinné dékazy a to: Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 16.06.2011, rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. RK-PC-1479/13-LP zo dna 01.10.2013 a
upovedomenie o zacati exekucie so sp. zn. EX 390/15 zo dria 24.02.2016.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut predovéetkym z dévodu zmeskania
prekluzivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko tuto
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok,
bol vydany dria 10.06.2013, pravoplatny je dfa 25.11.2013 a Zalobca podal zalobu na sud po uplynuti
tejto lehoty. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze rozhodcovska zmluva (dalej len
RZ) nevymedzuje okruh sporov, ktoré sa mézu prejednat’ v rozhodcovskom konani s poukazom na Bod
5 RZ. Rozhodcovska zmluva je samostatnym pravnym ukonom a jej uzatvorenie nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze dlZnik nie je povinny prijat navrh
danej rozhodcovskej zmluvy (bod 2). Naviac podfa bodu 7 RZ dIZnik mohol odstupit’ od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Mal za to, Ze Zalobca teda mohol nepristupit
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to v
oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp. existenciu zmluvy o revolvingovom uvere. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dfia 31.01.2014, Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dha 10.12.2013 a Krajského sudu Presov, sp. zn. 13Co/111/2014,
zo dna 01.10.2015. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyvodil, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mézu byt rieSené bud v konani pred vieobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovska zmluva vyber spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy a tieZ vyber rozhodcu ponechava
na Zalobcu. Spotrebitel tak podanim Zaloby na rozhodcovsky sud nestraca pravo branit sa v konani.
Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal moznost sa oboznamit' s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a
podmienkami rozhodcovského konania povazoval za neddévodné, nakolko zalobcovi boli v Obchodnom
vestniku zakonom predpisané dokumenty dostupné tak pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy, ako aj
pocas lehoty na odstupenie od nej &i po€as spotrebitelského rozhodcovského konania. V zmysle v tom
Case platnej pravnej Upravy, zverejnenie udajov v Obchodnom vestniku sa povazuje za ich spristupnenie
vSetkym tretim osobam. MozZnost oboznamit sa s predpismi rozhodcovského sudu a s pravidlami



rozhodcovského konania objektivne existovala nielen v €ase uzavretia RZ, ale aj po€as plynutia lehoty
na odstupenie od tejto zmluvy &i kedykolvek nasledne.

5. Zalobca vo svojom naslednom podani uviedol, Ze Zalobcom bola zachovana lehota na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko Zalobca podal tuto Zalobu v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o za€ati exekucie bolo zalobcovi doru¢ené
dfia 29.02.2016 a v lehote 15 dni bola na konajuci sud doruena Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Su€asne poukazal na ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.01.2016
do 30.06.2016, § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 01.01.2015 do 30.06.2016 a § 73 ods.
2 zakona €. 335/2014 o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni Uu&innom od 01.01.2015 do 30.06.2016 ako aj rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 15.08.2017 sp. zn. 13CoSr/1/2016. K otazke neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dia 07.05.2019 sp. zn. 9Co/72/2019 a na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dfia 16. januara 2013, ktory
konstatoval, Ze ,rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pricom
slobodnd véfa vyZaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamenda. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde
o individudlne vyjednanu zmluvnud podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej
zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €¢o je dany pripad.“ Zarover Zalobca
konstatoval, Ze zmluvna podmienka sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou
spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodato€ne neodstupi nakolko ,nevyuZitie odstupenia od neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky
prichadza do Gvahy za predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze
by bola zmluva platna. Od podiatku absolutne neplatnej zmluvy sa uc€inne odstupit neda. Ak je zmluva od
zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na jej dodato&né zrusenie* (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 29.11.2012, sp. zn. 6CoE 256/2012). Tvrdenie Zalovaného, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou pre poskytnutie Uveru, resp. pre uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval za nepravdivé a nespravne, nakolko z vopred formulovaného
textu bez moznosti zmeny obsahu rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom tato skutoénost’ nevyplyva a
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo dfia 08.08.2018 sp. zn. 5CoSr/2/2018.

6. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni opatovne Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu zmeskania
prekluzivnej 3-mesacnej lehoty na podanie Zaloby. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 10.06.2013,
pravoplatnost nadobudol dfia 25.11.2013 a vykonatelnost dfia 29.11.2013, z &oho vyvodil, Ze lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula v roku 2013 a Zalobca podal zalobu na
sud az v marci 2016. Poukéazal na § 243d ods. 2 Exekué&ného poriadku, podla ktorého na exekuéné
konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu
4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.
Tato zdkonna Uprava potom neumozriuje podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, pretoze
predpisy ucinné do 31. decembra 2014 Ziadne pravo na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie neupravovali.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nariadil na defi 08.09.2020 pojednavanie, na ktoré sa zalobca a
jeho pravny zastupca nedostavili, z dévodu zachovania hospodarnosti konania navrhli vec prejednat’ a
rozhodnut v ich nepritomnosti, preto podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti, na ktorom podla
§ 182 CSP vyhlasil dokazovanie za skonéené a podfa § 219 ods. 2 prvej vety CSP vyhlasil napadnuty
rozsudok. Pravny zastupca Zalovaného sa dostavil.

8. Z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Zilina sp. zn. RK-
PC-1479/13-LP sud prvej inStancie zistil z priloZenej zmluvy, Ze Zalovany ako pravnicka osoba podnikatefl
podnikajuci v oblasti poskytovania uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a Zalobca ako



fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 16.06.2011 zmluvu o spotrebitelskom lvere (dalej len
,zmluva &. 1%), predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi uver v sume 1 500 eur,
ktory bol Zalobca povinny splatit v 36 pravidelnych tyzdennych splatkach po 85,15 eur. Na zaklade v
tomto spise zaloZenej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 17.06.2011 strany sporu uzavreli
tuto rozhodcovsku zmluvu a dohodli pravomoc rozhodcovského sudu - Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Zilina (dalej len ,rozhodcovsky sud“), na rieSenie sporov vzniknutych z
predmetnej zmluvy. Zalovany podal difa 05.06.2013 na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline Zalobu, ktorou sa domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 1
622,58 eur spolu s urokmi z omeskania a zmluvnou pokutou . Zalovany svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca si nesplnil svoje zavazky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2011, kedze
nevratil Zalovanym poskytnuty Gver. Zalobca k rozhodcovskej Zalobe vo svojej Zalobnej odpovedi zo diia
21.08.2013 Ziadal, aby mu bola dana moznost splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske 200,00
eur. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom zo dria 01.10.2013
rozhodcovskej Zalobe Zalovaného v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy
1 622,58 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a urok z omeSkania vo vyske 2,525% ro&ne:
zo sumy 85,15 eur od 15.01.2012 do 07.02.2012, zo sumy 85,15 eur od 15.02.2012 do 16.02.2012,
zo sumy 85,10 eur od 15.12.2012 do 07.01.2013, zo sumy 4,73 eur od 08.01.2013 do zaplatenia,
zo sumy 85,15 eur od 15.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 15.02.2013 do zaplatenia,
zo sumy 85,15 eur od 15.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 15.04.2013 do zaplatenia,
zo sumy 1 277,25 eur od 22.04.2013 do zaplatenia, a to az do dfia, kedy tato zmluvna pokuta spolu
s tymto urokom z ome$kania dosiahne celkovo sumu 1 500,00 eur, priCom odo dfa nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 1 622,58 eur do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske
49,79 eur a trovy pravneho zastupenia vyske 285,03 eur. Mal za preukazané, Ze Zalobca predmetny
rozhodcovsky rozsudok prevzal dia 25.11.2013, pricom dria 08.03.2016 podal na sud Zalobu o zru$enie
predmetného rozhodcovského rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
dria 10.06.2013, pravoplatnost’ nadobudol dfia 25.11.2013 a vykonatefnost’ dfa 29.11.2013 a Zaloba o
zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku bola zalobcom sudu prvej inStancie doru¢ena podla
peciatky doru€enia dia 08.03.2016. Konstatoval, Ze tieto skuto€nosti strany sporu ani nesporovali.

9. Ustaleny skutkovy stav sud prvejinstancie pravne posudil podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,zékona €. 244/2002 Z.z.%), §
40 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z., § 41 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z., § 42 uvedeného zakona, §
43 ods. 1, 2 uvedeného zékona, § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom od 01.01.2015 do 30.06.2016, § 73
ods. 2 zadkona €. 335/2014 Z.z., § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 01.01.2016 do 30.06.2016
a § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku.

10. Konstatoval, Ze dovody, pre ktoré sa mdze u€astnik rozhodcovského konania Zzalobou podanou na
prisludny sud domahat zruSenia rozhodcovského konania taxativne vymenuvava ustanovenie § 40 ods.
1 zékona €. 244/2002 Z.z.(v zneni u€innom v ¢ase podania Zaloby Zalobcom). Tieto dévody rozdelil do
viacerych skupin. Prva skupina dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku sa podla sudu prvej
inStancie tyka pravomoci rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut danu vec, teda napriklad ak by bol
rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania (kedze
rozhodcovsky sud nemdze rozhodovat o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych
vecnych prav k nehnutelnostiam, o osobnom stave, veci suvisiace nutenym vykonom rozhodnuti alebo
veci, ktoré nutenym vykonom rozhodnuti), alebo ak by jeden z u€astnikom rozhodcovského konania
popieral platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu prejednat
spor alebo ak by rozhodcovsky sud rozhodol o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala
a ucastnik rozhodcovského konania by tuto okolnost namietal. Do druhej skupiny dévodov zaradil
procesné pochybenia rozhodcovského sudu a to ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany vo veci, o ktorej
uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo rozhodcovsky sud (teda ak je dana prekazka res iudicatae),
alebo ak ucastnik rozhodcovského konania, ktory mal byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol
takymto zastupcom zastlipeny, resp. jeho zastupca nebol na takéto zastupenie splnomocneny a jeho
ukony neboli ani dodato¢ne schvalené (teda ak bol dany nedostatok procesnej spdsobilosti u¢astnika
rozhodcovského konania samostatne konat pred rozhodcovskym sudom), alebo ak rozhodcovsky
sud porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania a teda jedného z nich oslabil v moZnosti uplatnenia
alebo branenia svojho prava. Tretia skupina dbévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku sa



podla sudu prvej inStancie tyka osoby rozhodcu a zahrfiuje pripady, ak sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol vyliéeny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik
rozhodcovského konania nemohol nie bez svoje viny dosiahnut. Rovnako sem zaradil aj pripad, ak
bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu (resp. aj u€astnika konania alebo
znalca), za ktory bol pravoplatne odsudeny. Stvrta skupina dévodov pre zru$enie rozhodcovského
rozsudku zahffia zvySenu ochranu spotrebitela, kedZe pre zruSenie rozhodcovského rozsudku stadi,
ak pri rozhodovani v rozhodcovskom konani boli porusené vSeobecné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, €o znamena, Ze stadi ak rozhodcovsky sud neposkytol taki ochranu spotrebitel'skych
prav spotrebitefa, aka by mu mala prindlezat. Posledna skupina ddvodov, pre ktoré mozno zrusit
rozhodcovsky rozsudok koreSponduje podla sudu prvej inStancie s dovodmi, pre ktoré mozno ziadat
0 obnovu konania podla osobitného predpisu (t.j. vtedy platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho
poriadku), av8ak ide o dispozitivhe ustanovenie a preto si danost takéhoto dévodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku mézu ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskej zmluve vylugit.

11. V prvom rade sa sud prvej indtancie zaoberal namietkou Zalovaného, ¢&i Zalobca podal Zalobu
na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku v€as. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina sp. zn.: RK-
PC-1479/13-LP, zistil, Ze Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok 25.11.2013, t. j. dhiom 26.11.2013
zacala plynat lehota v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Zak. &. 244/2002 Z.z.. Ustalil, Ze poslednym
driom lehoty bol defi 27.12.2013. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany diia 10.06.2013, pravoplatnost
nadobudol dia 25.11.2013 a vykonatelnost’ dfia 29.11.2013. Uviedol, Ze Zalobca vSak podal Zalobu
na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku az dna 08.03.2016 t. j. po viac ako dvoch rokoch
a dvoch mesiacoch na Okresnom sude Bratislava Ill. Posudil, Ze to bolo po lehote stanovenej v §
41 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z.z.. Konstatoval, ze tato skutoCnost medzi stranami sporna nebola a
ani zalovanym nebolo popierané prebiehanie exekuéného konania na zaklade upovedomenia o zacati
exekucie so sp. zn. EX 390/15, av8ak az zo diha 24.02.2016. Vzhlfadom na uvedené sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti zakonnej lehoty a preto tuto zamietol, nakofko
zaujal nézor, Ze v zmysle § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku predpisy u€inné do 31. decembra 2014
Ziadne pravo na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekulcie neupravovali. Tvrdenie zalobcu, Ze zalobcom bola zachovana lehota
na podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko Zalobca podal tuto zalobu v lehote 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, posudil ako nespravne a poukazanie na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 15.08.2017 sp. zn. 13CoSr/1/2016 ako nenaleZité, pretoze sa
tyka inych skutkovych a €asovych okolnosti podania Zaloby o neplatnost rozhodcovského rozsudku.
Dalsimi skuto&nostami namietanymi Zalobcom sa uz preto nezaoberal.

12. Uviedol, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 158/2010 zo dria 30.11.2011). Kon&tatoval, Ze v tomto konani vykonal
vSetky dokazy navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a
ktoré dékazy povaZoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech Zalovaného v konani.

14. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zmenit a rozhodcovsky rozsudok zrusit a priznat mu narok na nahradu trov
prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne, majic za to,
Ze podla ust. § 365 ods. 1:

- pism. f) ,sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.”

- pism. h) ,rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci®.

15. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spoc€ivaju podla
nazoru zalobcu v tom, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podané po uplynuti lehoty na jej podanie, kedZe na danu pravnu vec aplikoval podla neho
pravny predpis, ktory v8ak nebol U&inny v Ease podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.



Mal za to, Ze v danom pripade bola zachovana lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakolko Zalobca podal tuto Zalobu v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zalobcovi doru¢ené dna 29.02.2016 a v lehote 15 dni
bola na konajuci sud doru€ena Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Poukazal na dikciu ust. §
48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014
Z. z. Konstatoval, Ze pripustnost’ podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku po 01.01.2015
v lehote na podanie namietok proti exekucii, ktory nadobudol pravoplatnost pred 31.12.2014 a Zalobca
v lehote 30 nepodal Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vyslovil vo svojom pravnom nazore
Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dna 15.08.2017 sp. zn. 13CoSr/1/2016: ,Predpokladom
prechodného ustanovenia Exeku¢ného poriadku - § 243d ods. 2 bolo, aby vSetky rozhodcovské rozsudky
v spotrebitel'skych sporoch boli predloZzené organom verejnej moci na kontrolu (v ramci exekucie), pri
ktorej by sa v prvom rade skumalo to, €i neboli vydané na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky.
Exeku€né konanie by podla § 243d ods. 2 v takomto pripade sice prebehlo podfa predchadzajucej
upravy Exekuéného poriadku ucinnej do 31.12.2014, av8ak opravnenie povinného spotrebitela podat
v ramci tohto exekuéného konania (ktoré zacalo po 01.01.2015 do 31.03.2015) Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku umozriuje prechodné ustanovenie §-u 73 ods. 2 za bodkociarkou zédkona
€. 335/2014 Z. z., ktoré vyslovne uvadza, Ze ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté, teda, Ze
ustanovenie § 46 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. plati bez ohfadu na to, ¢€i spotrebitelovi uz lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2003 Z. z. uplynula.
V zaujme ochrany spotrebitela v suvislosti so zmenou pravnej Upravy zakonom ¢. 335/2014 Z. z. sa v
prechodnom obdobi v ramci prebiehajucej exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného do
31.12.2014 pripusta moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle novych
pravidiel (§ 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z.), a to aj keby bola lehota na podanie Zaloby uz zmeskana.
Inym vykladom by znenie § 73 ods. 2 veta za bodkoc€iarkou zakona &. 335/2014 Z. z. stratilo svoj ucel.
Uvedenym vykladom sa poskytne ochrana aj tym spotrebitelom, ktori zmeSkali lehotu na podanie Zaloby
na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany do 31.12.2014 a su€asne zacalo exekuéné
konanie od 01.01.2015 do 31.03.2015. Od 01.04.2015 uz takyto vydany rozhodcovsky rozsudok,
ak exekuéné konanie do 01.04.2015 nezalalo, uCastnikov rozhodcovského konania nezavazuje. V
exekuénych konaniach zaCatych po 01.04.2015 poskytol takymto ucastnikom exekuéného konania
ochranu priamo $tat tym, Ze zakonom vylucil ucinky rozhodcovského rozsudku definovaného v § 243d
ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 a nedovolil vydat’ poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku. Zakonodarca mal prijatou pravnou Upravou
v umysle umoznit spotrebitefom podat Zalobu o zruSenie tych rozhodcovskych rozsudkov, ktoré sa
stali exeku€nymi titulmi, a ktoré rozhodcovské rozsudky boli vydané do 31.12.2014 a zaroveri neboli
spotrebitelmi napadnuté v lehote na podanie Zaloby o ich zruSenie, ktora im uz marne uplynula 30. dfiom
po doruceni rozhodcovského rozsudku. V opaénom pripade by prechodné ust. obsiahnuté v § 73 ods.
2 zakona €. 335/2014 Z. z. veta za bodkociarkou, bolo len nadbytoénym a nemalo by pravne relevantny
vyznam. Zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie Zalobu zamietol s poukazom na ustanovenie § 243d
ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého: ,Na exekuéné konania za¢até v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu 4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.“ Tiez uviedol, Ze v zmysle § 46 ods.
3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych
zé&konov: ,Ak bol podany navrh na za&atie exekucie, mbzZe spotrebitel Zalobu o zrudenie rozhodcovského
rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.“ V zmysle § 48 ods. 2
Exekuéného poriadku u¢inného 01.06.2016 do 30.06.2016: ,Exekutor povereny vykonanim exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla
osobitného predpisu 4ead) v upovedomeni o zalati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom,
o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla osobitného predpisu. Poucenie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného
predpisu 4g)“. V zmysle § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Sud povoli odklad exekucie, ak povinny
v lehote na podanie namietok proti exekucii poda zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v
exekucii pokraguje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla tohto
zakona zastavi.“ Dal do pozornosti, Ze samotny exekutor poudil Zalobcu o moznosti podat’ Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku a preto Zalobca zastal nazor, Ze jednoznacne Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bola podana v&as. Tiez konstatoval, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dfa 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva



uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodna véla vyZaduje informacie o0 moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obcgiansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je teda
stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah, &o je dany pripad. Ustavny sud Slovenskej republiky v Uzneseni zo dria 20.06.2018 sp. zn.
IV. US 371/2018-43 odmietol staznost obchodnej spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ako
zjavne neopodstatnenu, Ustavny sud povaZzoval rozhodnutia okresného stdu, ktory vyhodnotil obdobnu
rozhodcovsku zmluvu za neplatnd a zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, za
spravnu. Ustavny sud suhlasil s pravnym posudenim o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, v zmysle
ktorého: ,Logickym désledkom vy&8ie uvedenych dévodov bola predmetnd rozhodcovska doloZka
spravne posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika
ucinného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, pretoze spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovske;j
doloZky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozno povazovat za spOsobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt. Pravny zaver sudu
nie je spdsobilé zvratit’ ani ustanovenie bodu 7 vety prvej rozhodcovskej zmluvy podfa ktorého diznik
je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ktoré sa v8ak mifia u€inkom ochrany spotrebitela pred désledkami
rozhodcovskej zmluvy, najma pokial veritel tito moznost’ ponuka v ramci formularovej predtlace navrhu
rozhodcovskej zmluvy bez vyvratenia zakonnej domnienky o absencii jej individualneho dojednania (§
53 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika)... Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud
obsadeny vy8Sim sudnym uradnikom spravne uvedeny navrh na vykonanie exekucie v zmysle § -u
53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exekuéného poriadku zamietol.“ Zalobca mal za to, Ze zmluvna podmienka
sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze s fiou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a
dodato&ne neodstupi. V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 29.11.2012, sp. zn. 6CoE
256/2012, nevyuzitie odstupenia od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky nerobi dolozku individualne
vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do uUvahy za predpokladu, Ze je platna.
Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze by bola zmluva platna. Od pociatku absolutne
neplatnej zmluvy sa U€inne odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatnd ex tunc, nie su spinené
zakonné podmienky na jej dodatocné zruSenie. S poukazom na vySSie uvedené vyslovil nazor, Ze
rozhodcovsky sud nemal prdvomoc viest rozhodcovské konanie a vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory
je nulitny pravny akt. Uz sama skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je neplatna ma podfa neho
za nasledok neplatnost aj rozhodcovskej zmluvy.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poprel
tvrdenia Zalobcu o zachovani lehoty na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany dria 06.03.2008, pravoplatny 26.03.2008, ked v zmysle prechodnych ustanoveni k upravam
uginnym od 01. januara 2015 zakona ¢&. 233/1995 Exekulny poriadok vyplyva nasledovné: § 243d
ods. (2) Exeku&ného poriadku: Na exeku¢né konania zaCaté v sulade s odsekom 1 (na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015), alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze na exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného dha 06.03.2008, sa pouziju pravne predpisy ucinné do 31.
decembra 2014. Odvolanie Zalobcu oznacil za nedévodné.

17. DalSie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je doévodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie



spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj néleZite
a dostato€ne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddévodnosti
Zalobou uplatneného néaroku Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dobvodu prekluzie
stotoZhuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty
nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti jeho
Zaloby, ked' v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal, alebo by im nevenoval naleZiti pozornost.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(ILUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. SkutoCnost, Ze neboli naplnené oCakavania Zalobcu a Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi nazormi, neznamena poru$enie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie, ked i podla ustavnej judikatury do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania (aktualne strany sporu), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004), ani pravo na to, aby bol pred véeobecnym stidom
Uspesny a aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1.US 50/2004). Sud prvej instancie poskytol
stranam ochranu v zakonom poZadovanej kvalite. V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy
sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadruje stru¢ne k odvolacim namietkam Zalobcu.

19. Sud prvej inStancie po zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni vykonaného dokazovania logicky
a teda spravne skutkovo ustalil, Ze Zalovany ako pravnicka osoba podnikatel podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov a Zalobca ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, uzatvorili dfia 16.06.2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného poskytnut Zalobcovi uver v sume 1500 eur, ktory bol Zalobca povinny splatit v 36
pravidelnych tyZdennych splatkach po 85,15 eur. Na zaklade v tomto spise zaloZenej Rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.06.2011 strany sporu uzavreli tito rozhodcovsku zmluvu a dohodli
pravomoc rozhodcovského sudu - Staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Zilina
(dalej len ,rozhodcovsky sud*), na rieSenie sporov vzniknutych z predmetnej zmluvy. Zalovany podal
dria 05.06.2013 na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline Zalobu, ktorou sa
domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 1 622,58 eur spolu s Urokmi z
omeskania a zmluvnou pokutou. Zalovany svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si nesplnil svoje
z&vazky zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2011, kedZe nevratil Zalovanym poskytnuty
Gver. Zalobca k rozhodcovskej Zalobe vo svojej Zalobnej odpovedi zo dfia 21.08.2013 Ziadal, aby mu
bola dand mozZnost splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske 200,00 eur. Rozhodcovsky sud
rozhodcovskym rozsudkom zo dia 01.10.2013 rozhodcovskej Zalobe Zalovaného v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 1 622,58 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne
a urok z omeskania vo vySke 2,525% rocne: zo sumy 85,15 eur od 15.01.2012 do 07.02.2012, zo
sumy 85,15 eur od 15.02.2012 do 16.02.2012, zo sumy 85,10 eur od 15.12.2012 do 07.01.2013, zo
sumy 4,73 eur od 08.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 15.01.2013 do zaplatenia, zo
sumy 85,15 eur od 15.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 85,15 eur od 15.03.2013 do zaplatenia, zo
sumy 85,15 eur od 15.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 1 277,25 eur od 22.04.2013 do zaplatenia,
a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto Urokom z omeSkania dosiahne celkovo
sumu 1 500,00 eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny
platit’ Zalobcovi iba Urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1 622,58 eur do zaplatenia a
poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 49,79 eur a trovy pravneho zastipenia vySke 285,03 eur.



Zalobca predmetny rozhodcovsky rozsudok prevzal dia 25.11.2013, priom diia 08.03.2016 podal na
sud prvej intancie Zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany dria 10.06.2013, pravoplatnost nadobudol dia 25.11.2013 a vykonatelnost' dria 29.11.2013 a
Zaloba o zrusenie predmetného rozhodcovského rozsudku bola Zalobcom sudu prvej inStancie doru¢ena
podla peciatky doru€enia dria 08.03.2016. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi stranami sporu
sporné.

20. Spravne sa sud prvej inStancie priorithe zaoberal pravnym posudenim toho, &i Zalobca podal
Zalobu na zrudenie predmetného rozhodcovského rozsudku véas, ked pravnym posudenim veci je
¢innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové podstaty urcitych pravnych noriem
hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne
posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne
aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje. Nespravnym pravnym posudenim sa teda rozumie
omyl pri aplikacii prava. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zakonne
vyhodnotené dokazovanie ohladom skuto€nosti tykajucich sa v&asnosti podania Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie aj spravne pravne posudil, ked pri aplikacii relevantnych
a spravne zvolenych pravnych noriem tieto spravne interpretoval a pri pravnom posudeni tejto prioritej
pravnej otazky sa nedopustil omylu.

21. Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. veta prva Zalobu o zru3enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote do 30 dni odo dha doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V konani nebola
sporna skutonost a ani namietana pravna Uvaha, Ze Zalobca prevzal do vlastnych ruk relevantny
rozhodcovsky rozsudok dria 25.11.2013, lehota na podanie Zaloby v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢.
244/2002 Z. z. mu zacCala plynut nasledujuci den dna 26.11.2013, uplynula dfa 26.12.2013. Uvedena
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uplynula Zalobcovi marne, Zalobu v
tejto zakonnej prekluzivnej lehote nepodal. Dia 24.02.2016 mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie, ktory listinny dékaz sud prvej indtancie vykonal a z ktorého spravne zistil, Ze exeku€né konanie
sa zacalo dfia 16.03.2015, priCom tuto skuto€nost’ strany sporu tiezZ nenamietali. V konani nebolo ani
sporné, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym.

22. V zmysle § 243d ods. 1 novely Exekuéného poriadku ucinnej od 01.01.2015 exekuéné konanie v
spotrebitelskych veciach na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného pred u€innostou tejto novely
bolo mozné zacat len do troch mesiacov od u&innosti tohto zdkona. V zmysle uvedeného preto bolo v
danej veci spravne zacaté exekuéné konanie v lehote podla uvedenej pravne normy diiom 16.03.2015.
Podla § 243d ods. 2 uvedeného zdkona na exekucné konania zaaté v sulade s odsekom 1 (t. j. v lehote
do 31.03.2015) alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu 4ead) a ktoré neboli
ukon&ené k 01.01.2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.12.2014.

23. Ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného v €ase dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
umoziiovalo sice podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni od doru€enia
tohto upovedomenia, av8ak nie vo vSetkych pripadoch, ked v danom pripade poucenie exekutora v
upovedomeni o zacati exekucie nebolo spravne, nakofko v zmysle § 46 zékona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€inného od 01.01.2015 do 30.06.2015 bola upravena lehota na
podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku 30 dni od doru€enia u€astnikovi domahajucemu
sa jeho zruSenia, pricom podfa § 46 ods. 3 tohto zakona ak bol podany navrh na za¢atie exekucie, méze
spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii. V dikcii uvedenej pravne normy je vyznamné kritérium ,za podmienok podfla osobitného
predpisu®, ked tato pravna norma odkazuje pod €. 28 na zakon &. 233/1995, t. j. Exekucny poriadok
ucinny do 31.12.2014, ktory pravo na podanie Zaloby v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie neupravoval. NavySe i podla § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. na trvanie a plynutie
lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora za¢ala plynat pred 01.01.2015,
sa pouziju predpisy Gcinné do 31.12.2014. Zalobca sa sice odvolava na znenie uvedenej pravnej normy
za bodkociarkou, Ze ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté, ked vSak ako bolo uvedené uz vyssie
podla ust. § 46 ods. 3 je mozné podla Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku aj v exekucii, aviak
za podmienok podla osobitného predpisu, a v zmysle odkazu &. 28 podla zakona €. 233/1995 Zb., ked
i podla ust. § 243d ods. 2 novely Exekuéného poriadku je potrebné na danu vec aplikovat predpis



ucinny do 31.12.2014 neumoziiujuci podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii,
kedZe podla tohto stanovenia na exekucné konania zacaté v sulade s ods. 1, t. j. v spotrebitelskych
veciach na podklade rozhodcovského rozsudku, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31.12.2014. S pravnymi
zavermi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn. 13CoSr 1/2016, na
ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, ktorym v8ak vychadzajuc z ust. § 193 CSP a contrario
nie je odvolaci sud viazany, sa odvolaci sud nestotoznil.

24. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky zalobcu za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému
Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



