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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: J. D., nar. XX.XX.XXXX a Q. D., nar. XX.XX.XXXX, zastdpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodic¢ov: matka - P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX T., zastupena Priecel & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom PribiSova 8, 841 05 Bratislava, a otec - J. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Q. XX, XXX XX T., na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dha 27.06.2017, ¢.k. 18P/16/2017-38, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfa 27.06.2017, ¢.k. 18P/16/2017-38, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost platit’ na vyzivu maloletého J. D., nar. XX.XX.XXXX sumu
XXX eur mesacne a na vyzivu maloletého Q. D., nar. XX XX.XXXX, sumu XXX eur mesacne,
po¢nuc vykonatelnostou uznesenia vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam ich matky do
vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 18P/12/2017. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 234 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
d), §3290ds. 1, 2,§ 330 ods. 1, 2, 3, § 332 ods. 1, § 333 a § 334 Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.)a§ 2ods. 1,§ 360 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.)
povazujuc za potrebnu do€asnu upravu pomerov U€astnikov za uelom zabezpe&enia beznej vyzivy
maloletych deti. V sulade s navrhom matky zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletych
deti vyZivhym v nevyhnutnej miere odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze takto
uréenym vyzivnym sa zabezpedluju len najzakladnejSie potreby maloletych deti nevyhnutné pre ich
preZitie a ostatné naklady spojené s ich vyzivou budu zohladnené az pri uréeni vyZivného v rozhodnuti
vo veci samej. Objasnil, Ze sud v tejto suvislosti nevykonava dokazovanie, nezistuje teda dokladne
pomery rodiCov a odévodnené potreby maloletych deti, nakolko takéto dokazovanie by prekragovalo
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.s.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Odvolaci sud Ziadal, aby uznesenie
sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené len na
z&klade velmi nepresnych informacii matky. Deklaroval, Ze neodkladné opatrenie sluzi na zachovanie
Zivotnej urovne deti, pokial sa o ne stara len jeden z rodiov, ¢o v tomto pripade nie je naplnené. Objasnil,
Ze maloleté deti byvaju s obidvomi rodiémi a obidvaja rodicia sa podielaju na ich vychove a zabezped&eni



Zivotnych potrieb. On takisto robi rodinné nakupy, kazdy druhy az treti def vari, nakupuje aj potraviny
na rychlu vec€eru a obed ¢o znamena, Ze matka sa sama nepodiela na chode domacnosti. Priznal, Ze
matka hradi poplatky za Skolsku stravu deti a ich tréningy, on zasa platil poplatky za elektrinu, plyn a
internet v zhruba rovnakej vySke. KedZe popisané €innosti pre domacnost' vykonava v rovnakej miere
tak, ako aj matka, nie je podla neho dany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 Zak. €. 161/15 Z.z. C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. ¢.
160/2015 Z.z. C.s.p. vyhodnotiac odvolanie otca ako neopodstatnené.

5. Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla prislusnych ustanoveni
C.m.p. a C.s.p. ulozil otcovi povinnost platit vyZzivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere az do
vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 18P/12/2017.

6. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sidu, musi vychadzat
z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania. Pri uréeni vyZivného formou procesného
in&titutu neodkladného opatrenia je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenie § 366 C.m.p. umoziiuje takymto
spOsobom nariadit platenie vyZivného vyluéne len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom
pre zabezpelenie zakladnych existenénych potrieb dietata. Rozhodujucim kritériom nie je absencia
spoluzitia rodi¢ov a maloletych deti v jednej domacnosti, ale skuto¢nost, akou mierou participuju rodicia
na uspokojovani odévodnenych potrieb maloletych deti.

8. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru
o splneni podmienok doCasnej Upravy vyzivného pre maloleté deti. Prebiehajuce konanie vo veci
rozvodu rodi¢ov a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode nasved&uje problémom jestvujucim v spoluziti rodi¢ov, ktoré su podla matky vyvolané
nezodpovednym spravanim otca, predovSetkym v oblasti nakladania s financiami a finanéného
zabezpec€enia rodiny. Pokial otec dbvodi vykonavanim nakupov a pripravou stravy, je potrebné
zdéraznit, Ze starostlivost o maloleté deti nezahfa len stravovanie, ale v celosti aj ich dalSie potreby,
predovSetkym oble&enie a obutie, hygienické potreby, Skolské pomécky a iné Skolské vydaje, naklady
spojené s prilezitostnou lie€bou, mimoskolské zaujmové aktivity a pod. Na uhrade vSetkych nakladov
spojenych so starostlivostou o maloleté deti sa musia zu€astriovat obidvaja rodi€ia pravidelne a v sulade
s ich mozZnostami a schopnostami. Kym nebude rozhodnuté o vyzivhom podfa kritérii hmotnopravneho
predpisu (Zakon o rodine), bude povinnostou otca prispievat na maloleté deti vyzivnym uréenym
neodkladnym opatrenim v zmysle vyroku odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.
10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p..

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



