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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234
176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, proti povinnej: M. S., nar.
XXX XXXX, S. XX/XXX, XXX XX I. V., o vymozenie sumy 1454,20 eur s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Kamila Lisku, Groésslingova 62, 811 09 Bratislava 1 pod sp. zn. EX 1777/2017,
takto

rozhodol:

I. Exeku€né konaniesa zastavuje.
Il. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

Ill. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnej navrh na vykonanie exekucie (zn. Ex-HSK-
HC-2017-1989786) na zaklade rozsudku Okresného sudu Topolany €. k. 5C/17/2015-134 zo dia
16.11.2016, pre vymozenie sumy 1454,20 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
1454,20 eur od 14.3.2015 do zaplatenia a vSetkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie. Sudny exekutor
poziadal Okresny sud TopolCany na zaklade navrhu a exekuéného titulu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie - Ziadostou zo dria 31.3.2017.

2. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 4Er/250/2017-10 zo dna 12.5.2017 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 8.7.2017.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov Uginného od 1.4.2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako Exekucny poriadok alebo EP s tym, Ze ide o znenie ucinné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



6. Uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd, nadobudlo pravoplatnost, preto sud aj bez navrhu exekuéné konanie zastavil.

7. Podla § 47 ods. 3 druha veta Exeku¢ného poriadku do dorucenia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. O nahrade trov konania stran (U€astnikov) sud rozhodol podla § 9a ods. 1 EP, § 47 ods. 3 EP, § 256
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze povinnému nahradu trov konania nepriznal. Zastavenie konania
zavinil opravneny, ktory podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie (ziadal vymahat naroky, ktoré
bol sam zaviazany zaplatit povinnému), preto ma pravo na nahradu trov konania povinny. Tomu v3ak v
konani trovy nevznikli, preto mu nahrada trov konania nebola priznana.

12. O trovach konania sudneho exekutora sud rozhodol podla § 9a ods. 1 EP, § 47 ods. 3 EP, § 256 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sudny
exekutor si nahradu trov konania neuplatnil. V konani nebolo sudnemu exekutorovi udelené poverenie
na vykonanie exekucie, preto by mal pravo na nadhradu trov konania pozostavajucich z nahrady ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov (§ 47 ods. 3). Sud vyzval sudneho exekutora na ozndmenie, &i si
uplatriuje trovy exekucie a ich vycislenie, priom ho su€asne upozornil, Ze ak vycislenie v uréenej lehote
nepredloZi, bude mat sud zato, Ze si trovy exekucie neuplatfiuje. Sudnemu exekutorovi bola vyzva
doru€ena 18.7.2017, v urenej lehote 5 dni, ani do dnedného dna v8ak oznamenie, €i si uplatfiuje
nahradu trov exekucie, resp. ich vycislenie, nepredloZil.

13. KedZe povinnému a sudnemu exekutorovi nahrada trov konania nebola priznana, o vyske nahrady
trov konania povinného a sudneho exekutora podla § 262 ods. 2 CSP nebude rozhodované.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



