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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhgvatel’a: S., proti povinnému: SUN lakes
apartments | spol. s r.o., Mierové nam. 2, Senec 903 01, ICO: 47 892 242 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.11.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud
vydal neodkladné opatrenie ktorym sud uloZi povinnému povinnost umoznit’ navrhovatefovi nahliadat
do vSetkych uétovnych dokladov povinného za roky 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 a zmluv
uzavretych povinnym s tretimi osobami v rokoch 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 arobit’si z tychto
dokladov fotokdpie v sidle povinného. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo dra 21.03.2022
sa domahal, aby sudu urcil neplatnost uzneseni valného zhromazZdenia povinného konaného dna
24 .12.2021. Pred konanim tohto valného zhromazdenia ako aj od valného zhromaZzdenia konaného v
roku 2017 navrhovatelovi ako spoloénikovi nebolo mu umoznené nahliadat do akychkolvek dokladov
povinného. Bud boli jeho Ziadosti o nahliadanie ignorované, alebo odpoved povinného prostrednictvom
Statutarneho organu bola vyhybava. Na poslednom valnom zhromazdeni bol zastupcom konatela
informovany, Ze tieto informacie si mdze zistit' z verejne dostupnych zdrojov a pravo praje obozretnym,
jeho Ziadost su nevykonatelné. Povinny ignoruje akékolvek jeho Ziadosti o informacie podfa § 122 ods.
2 Obchodného zakonnika.

2) Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami
formou neodkladného opatrenia zalozil navrhovatel do spisu nasledovné doklady: Notarsku zapisnicu
osvedCujucu priebeh valného zhromazdenia dfia 24.12.2021, Pozvanku na valné zhromazZdenie
konané diia 24.12.2021, PInomocenstvo, Uznesenie o vzneseni obvinenia, Ziadost navrhovatela
o nahliadnutie do dokladov spolo¢nosti zo dna 11.12.2018, 16.01.2019, 15.02.2019, 19.03.2019,
16.12.2019, 13.12.2020, 31.08.2021, 25.01.2022, 18.02.2022, 28.03.2022, 08.04.2022, Odpoved
povinného na ziadosti zo dna 25.01.2022, 16.03.2022.

3) Pri oznaleni stran sporu sud uvadza, Ze osobu, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
oznaluje zakona ako navrhovatela (§ 326 ods. 2 CSP). Subjekt, proti ktorému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, sud oznadil pojmom ,povinny“, lebo pojem odporca CSP nepouziva.

4) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



5) Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6) Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7) Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

8) Podfla § 336 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost v urcitej lehote podat' Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9) Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratke;j
lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hlfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia uviedol opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie(§ 329 ods.
2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladnda, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci: a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10) Podanym navrhom sa navrhovatel domaha, aby sud neodkladnym opatrenim povinnému v sulade
s ustanovenim § 122 ods. 2 Obchodné zakonnika uloZil povinnost poskytnut’ mu informacie.

11) V intenciadch zdkonnych ustanoveni sud skumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj listinné dékazy doru€ené do spisu spolu s navrhom. Na zaklade predmetnych listin sud skumal,
¢i boli v konani osvedCené zakladné predpoklady pre vyhovenie podanému navrhu, a to konkrétne,
¢i navrhovatel osvedcCil existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou neodkladného
opatrenia. Po preskumani navrhu navrhovatel osvedcil existenciu svojho prava vyplyvajuceho z tej
skuto€nosti, Ze je spoloénikom v obchodnej spoloénosti SUN lakes apartments | spol. s r.o. v sulade s
ustanovenim § 122 Obchodného zakonnika ako spolo¢nik ma pravo pozadovat od konatelov informacie
o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 30bdo/21/2019 zo diia 29.05.2019 (R 44/2019) podrobne rozobera pravnu problematiku prava
spolo¢nika na informacie.

12) Dalej sud skumal, &i bola v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazana odévodiujica
potreba neodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozil vyzvy, ktorymi priebezne od roku 2018 pozadoval poskytnut informéacie. Nepreukazal sudu
existenciu naliehavého ohrozenia jeho zaujmov a prav tak, aby sud zasiahol do pomerov stran formou
neodkladného opatrenia. Neosvedcil ani skutoénost, Ze by nenariadenim neodkladného opatrenia doslo
k nevyhnutnému a podstatnému zhorSeniu jeho pravneho postavenia. Sud preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.



13) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani. Povinnému v savislosti s rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



