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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a sudkyr JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: A. C., nar. XX. XX. XXXX a C. C., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti matky N. C. nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L., P. T./XX a otca M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., F. U. XXXX/XX, toho
Casu bytom K. K., C. XX, o navrhu matky maloletych deti na zmenu rozhodnutia a o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €.
k. 21P/58/2017-23 zo diia 30. 08. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti C., A. a
C., doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky N. C., ktoru urg€il, Ze bude zabezpelovat ich osobnu
starostlivost’ a bude maloleté deti zastupovat v beznych veciach a to na ¢as nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku rozhodnutia v konani o vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.
Zaroven napadnutym uznesenim okresny sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zékona az do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti na
maloleté deti vo veci samej. Takto ur€ené vyzivné uloZzil okresny sud otcovi zasielat k rukam matky vzdy
k 15-temu driu toho ktorého mesiaca od vykonatelnosti odvolanim napadnutého uznesenia.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka deti podanim zo dna 23. 08.
2017 ziadala vydat' neodkladné opatrenie a tieZ podala navrh na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti
o maloleté deti A. C. a C. C.. Vo svojom navrhu uviedla, Ze dfia 16. 08. 2017 bol podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletd A. C. otcom deti M.
C., ktory otec oddvodnil tym, Ze sa situacia vo vychove deti oproti minulosti zmenila tak, Ze matka sa
rozhodla odstahovat aj s maloletymi detmi A. a C. C. do K.. Ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia otec uviedol Skolsku dochadzku, ktorym Ziadal zmenu rozsudku Okresného sudu Lugenec €.
k 7P/2/2013-32 zo drfia 20. 03. 2013 o zvereni starostlivosti oboch dcér A. a C. do striedavej osobne;j
starostlivosti tak, aby bola maloleta A. zverena do jeho vyluénej osobne starostlivosti. S predmetnym
navrhom otca sa matka nestotoznila. Matka v navrhu uviedla, Ze obidvom maloletym detom zabezpecila
nastup do Skolského zariadenia od septembra 2017 na Zakladnej Skole v A. B., o ¢om predlozila ako
dbkaz rozhodnutia o prijati zo dia 22. 06. 2017 &. 2017/17 a 2017/18. Matka uviedla, Ze zmenu bydliska
ako aj vyber Skoly vopred konzultovala s oboma maloletymi detmi ako aj s ich otcom, ktory suhlasil
s prestahovanim aj zmenou Skoly, na ktori su obe deti prijaté. S ohladom na kratkost €asu pred
zaciatkom Skolského roka je zrejmé, Ze nebude mozné vec osobnej starostlivosti o maloleté deti A. a
C. C. pravoplatne rozhodnut’ do doby, kedy by mali deti nastupit na zaliatok Skolskej dochadzky, t. j.
ku driu 04. 09. 2017. Vzhfadom na to, Ze nenastupenim na povinnu Skolsku dochadzku by mohlo déjst’



k velmi zavaznému ohrozeniu alebo naruSeniu ich priaznivého vyvoja, pricom obidve maloleté deti su
riadne prijaté na vzdelavanie v Skolskom roku 2017/2018 na Zakladnu Skolu vo A. B., matka ma za to,
Ze je v plnom zaujme maloletych deti, aby im bolo zabezpe&ené stabilné vychovné prostredie, aby mohli
nastupit’ na riadnu povinnu Skolsku dochadzku, a teda Ze su splnené vsetky podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 365 a § 366 CMP.

3. Navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud vyhovel odvolanim
napadnutym uznesenim, ked konstatoval, Ze na zaklade predloZzeného navrhu a listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, ako aj preskumanim pripojenych spisov Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 7P/2/2013 o rozvode rodi¢ov maloletych deti a sp. zn. 4P/55/2017 o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a zverenie maloletej A. C. dospel k nazoru, Ze je nutné, aby boli regulované a
upravené nie len vztahy rodicov tykajuce sa maloletej A. C. a tiez C. C., a aby bolo uréené, kto nesie
zodpovednost za ich vychovu, teda sud dospel k nazoru, Ze je dany dévod na vydanie neodkladného
opatrenia tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu, kde osvedcila naliehavost daného stavu.

4. Sud sa stotoznil s ddvodmi navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko mal v konani
za preukazané a osvedc&ené, Ze navrhovana do€asna Uprava je nevyhnutna vzhfadom k akutnej situacii,
v ktorej sa maloleté deti nachadzaju. KedZe sid nemohol pre kratky ¢asovy interval vykonat osobné
dokazovanie, vychadzal z vyjadrenia matky, z ktorého vyplyva, Ze deti fakticky mala vo vychove uz len
matka. Je pritom v zaujme maloletych deti, aby mali urychlene upravené pravne postavenie tak, Ze
budu zverené jednému z rodiCov, nakolko striedava starostlivost vzhladom k zmenam v suvislosti s
prestahovanim rodi€ov neprichadza do Gvahy a tieZ nie je rieSenim zverenia deti niektorému zo starych
rodiCov v L. za situacie, ked obaja z rodi€ov poskytuju zaruku na dobru vychovu a o vychovu maju realny
zaujem.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, pretoZe podfa jeho nazoru nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie.

6. Ako dbvody podaného odvolania otec maloletych deti videl v nedostatoénom zistenom skutkovom
stave veci, z ktorého sud prvej instancie vychadzal. Bez nalezitého overenia si tvrdeni matky maloletych
deti rozhodol v jej prospech, neredpektujic zaujem minimalne maloletej A.. Zdoraznil, Ze obe deti su
v poriadku, je o ne riadne postarané, nie su ohrozené na Zivote ani zdravi, maju zabezpecenu riadnu
starostlivost. Poukazal na to, Ze s maloletou A. bol vyslichnuty na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici, kde okrem pohovoru prebehlo aj Setrenie v jeho rodine ohladom bytovych
podmienok a prostredia, v ktorom vyrastaju maloleté deti vratane maloletej A.. Maloleta vyjadrila svoje
prianie pred pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde zdéraznila, Ze chce vyrastat
v spolo¢nej doméacnosti s nim a jeho terajSou partnerkou. Tieto spravy, ako aj vyjadrenie maloletej
su sucastou spisu sp. zn. 4P/55/2017. Otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze on sa rozhodol
reSpektovat nazor a prianie maloletej A. a podfa informacii, ktoré ma od nej, zazlieva matke to, Ze
uprednostfiuje mladSiu sestru na jej ukor. Otec maloletych deti v odvolani tiez uviedol, Ze o tom, Ze budu
maloleté deti navstevovat' Skolu v K., nevedel. Nebolo mu nikdy doru¢ené rozhodnutie riaditefa Skoly o
zapise a prijati dcér do zakladnej Skoly a ani do ktorej Skoly by mali nastupit. Otec deti uviedol, Zze v
prostredi, v ktorom sa momentalne maloleta A. nachadza, takmer celé leto, sa citi spokojna a Stastna.
Ziadnym spdsobom ju otec neovplyvriuje ani nenahovara proti matke, ale re$pektuje jej prianie zostat' s
nim. Je preto nepochopitelné, Ze tento zaujem maloletej nebol reSpektovany ani tak, Ze by bola maloleta
asporfi vypocuta sudom alebo prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Otec maloletych deti zdéraznil, Ze
maloleta A. navstevuje Zakladnu skolu, O. XX, K. K., kde riadne diiom 04. 09. 2017 nastupila. Je prijata
na zaklade do¢asného rozhodnutia az do vyrieSenia celej zaleZitosti. Z uvedenych dévodov povazuje
otec maloletych deti nariadenie neodkladného opatrenia za nezakonné a vydané v rozpore so zakonom
a proti zaujmom maloletej A..

7. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti uviedla, Ze otec
maloletych deti odvolanim napadnuté rozhodnutie prevzal dfia 05. 09. 2017. Od tohto datumu ignoruje
jej vyzvy, telefonaty, SMS a emailové spravy a odmietol sa tomto rozhodnutiu podrobit’ aj napriek tomu,
Ze bolo vykonatelné. Matka maloletych deti zastava nazor, Ze je tu jednoznacna naliehavost’ doCasnej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora vyplyva z postoja a spravania samotného otca deti. Otec
maloletych deti odmieta odovzdat’ maloletd A. matke napriek tomu, Ze bola do€asne zverena do jej



osobnej starostlivosti a vSemozne sa snazil vytvorit prekazky na to, aby sa matka mohla s detmi
prestahovat tak, ako to bolo medzi nimi predtym dohodnuta, aby maloleté deti mohli nastupit do Skoly,
na ktoru boli uz od juna 2017 prijaté. V odvolani otca je drviva vacsina zavadzajucich a klamlivych
informacii a matka maloletych deti ma za to, ze by mali byt preSetrené pri sidnom pojednavani o
uprave rodi¢ovskych prav. Matka maloletych deti ma za to, Zze pri rozhodovani okresného sudu, ako aj v
sucasnosti, su splnené vetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla, aby krajsky
sud zamietol odvolanie otca ako neopodstatnené a uznesenie okresného sudu ako spravne v plnom
rozsahu potvrdil.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie otca bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
s tym, Ze uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, pretoze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a uvedeny
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa sice nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré by musel
sud zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, av8ak sud nesmie rezignovat aspon
na osvedcenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, ¢i nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné. VZdy je teda potrebné posudit, ¢i do€asnou upravou pomerov nedochadza k
zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad mieru nevyhnutnu, a ¢i do¢asna uprava pomerov
sleduje legitimny ciel.

10. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do¢asnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, resp. starostlivosti o maloleté dieta, tak ako je to v tomto konkrétnom pripade, je
potrebné starostlivo zvazit, & do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a - v danom pripade matky, nie
je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol bez akéhokolvek overenia si tvrdeni matky
maloletych deti tak, Ze ndvrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel. V tomto smere konStatovanie okresného sudu, Ze nemohol pre kratky Casovy Usek
vykonat osobné dokazovanie a preto vychadzal z vyjadrenia matky, je nedostacujuce.

12. Je evidentné, ze striedava osobna starostlivost upravena rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 7P/2/2013 zo dna 20. 03. 2013 nikdy realizovana v zmysle sudneho rozhodnutia nebola. O
maloleté deti sa striedavo starali stari rodi¢ia z otcovej a matkinej strany. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze starostlivost o maloleté deti formou striedavej starostlivosti oboch rodi€ov zabezpedovana nebola,
naopak, medzi rodiémi nastali nezhody o tom, ktorému z nich bude zverena do osobnej starostlivosti
maloleta A.. Okresny sud mal uz v Ease svojho rozhodovania vedomost o tom, Ze maloleta A. bola prijaté
do 6. ro€nika zakladnej Skoly v K. K. a su€asne, Ze bola prijata aj na zakladnu Skolu vo A. B.. Sud prvej
inStancie vébec neprihliadol na skuto&nost, Ze medzi rodiémi prebieha nezhoda o tom, ktorému z rodic¢ov
bude do buducna zverena maloletd A. do osobnej starostlivosti. K uvedenym skutoénostiam okresny
sud nevyslovil Ziadne skutkové a ani pravne zavery k naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Napriek tomu, Ze v €ase svojho rozhodovania mal okresny sud vedomost o tom, Ze maloleta
A. ma vyhrady k svojmu prestahovaniu s matkou a mladSou dcérou do K., toto vyjadrenie maloletej
Ziadnym spésobom nevyhodnotil, a to napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze bol podany navrh otcom
maloletého dietata o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k maloletej A..

14. Napriek tomu, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze na zaklade predlozeného
navrhu a listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, ako aj s preskiumanim pripojenych spisov
Okresného sudu Lucenec 7P/2/2013 o rozvode rodiCov maloletych deti a 4P/55/2017 o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k zaverom o nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia, nijako sa nevysporiadal so stanoviskom maloletej A..

15. Odvolaci sud uznava, Ze v pripade neodkladného opatrenia sa rozsiahle dokazovanie nevykonava,
ale napriek tomu je nevyhnutné prihliadnut aj na zaujmy maloletého dietata, v tomto konkrétnom pripade
maloletej A., zvlast za situacie, ked maloleté dieta bolo su€asne prijaté do 6. ro&nika zakladnej Skoly



v K. K. a su€asne bola maloleta prijata aj na zakladnu Skolu vo A. B.. Z odvolania otca maloletych deti
vSak vyplyva, Ze maloletd A. nastupila dria 04. 09. 2017 do 6. ro&nika Zakladnej Skoly, O. XX, K. K..

16. Aj ked podla vyjadrenia matky maloletych deti maloleta A. suhlasila s prestahovanim sa do K.,
doSlo pocas letnych prazdnin k zmene jej stanoviska. Uvedenou skuto¢nostou sa vSak okresny sud
vbbec nezaoberal. Bude ulohou okresného sudu po zrudeni a vrateni veci opatovne posudit' navrh matky
maloletych deti v zmysle ust. § 367 CMP. Okresny sud posudi, ¢i su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe o maloleté deti je momentalne postarané tak, Ze maloleté
A. je podfa vyjadrenia otca maloletych deti v jeho starostlivosti a maloleta C. je v starostlivosti matky
maloletych deti. Okresny sud preSetri pomery u maloletych deti s tym, Ze pri rozhodovani bude sledovat
zaujem maloletych deti.

17. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze podanie matky maloletych deti zo dfia 22. 08. 2017, ktorému
bola Okresnym sudom Luc€enec priradena samostatna spisova znacka 21P/58/2017, je podla oznacenia
vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven aj navrhom matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhom matky na zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti o
maloleté deti. Je evidentné, Ze vo vztahu k maloletym detom na Okresnom sude Lu€enec prebiehaju
momentalne dve konania pod réznymi spisovymi znackami. Jedno je vedené pod sp. zn. 4P/55/2017
a druhé pod sp. zn. 21P/58/2017. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je vhodné, aby sa okresny sud
vysporiadal aj s otdzkou &i je na mieste, aby v suvislosti s tymi istymi maloletymi detmi prebiehali na
okresnom sude dve rézne konania, o ktorych rozhoduju samostatne dvaja sudcovia okresného sudu.

18. V aktualnom Stadiu odvolacieho konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat do akej miery
mdbze byt otec maloletych deti vo vztahu k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesny
po tom, €o rozhodnutie Okresného sudu Lucenec &. k. 4P/55/2017-38 zo diia 23. 08. 2017 bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/54/2017 zo dfia 12. 09. 2017 zruSené
a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud sa v3ak
pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia désledne nesledoval zaujem
maloletych deti, preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
na dalSie konanie, ak su€asné pomery na strane maloletych deti odvolaciemu sudu nie st zname.

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



