Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/7/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7617200260

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617200260.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastipeny JUDr.
Alanom Strelakom, advokatom, Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti zalovanej: H. F., X.. X. XX.XXXX, L.
H. R. X. Y., o zaplatenie 631,00 € s prisl. rozhodol

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 631,00
€ a 5,05 % urok z omeskania rocne zo sumy 631,00 € od 28.6.2015 do zaplatenia.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym sidu diia 9.1.2017 sa domahal od Zalovaného zaplatenia 631 eur
s prislusenstvom a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dnfa 5.12.2014 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. K520143701, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny tver v sume 500 eur, za celkovy urok 20 % z poskytnutej
uverovej sumy, t.j. 100 eur. Za poskytnutie Uveru Zalobca uctoval Zalovanému servisny poplatok vo vyske
9 % z uverovej sumy, t.j. 45 eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 645 eur uhradit
v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vySke 2,50 eur a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 63,75 eur. Prva splatka bola splatna 10. def po poskytnuti Gveru a
kazda dal$ia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Uver
Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostne a to prevodom na &islo U¢tu uvedené zalovanym v ziadosti
o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori sucast zmluvy.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/7/2017-16 zo diia 23.1.2017, ktory Zalovanému nebolo
mozné dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 7Csp/7/2017-41 zo diia 19.6.2017 platobny
rozkaz podla ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusSil.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sudne zasielky nepreberal. Setrenim prostrednictvom OR PZ, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Marku$ovciach sud zistil, Ze Zalovana sa na adrese S.
J. Nepomuckého 165/79, MarkuSovce nezdrziava, osoby byvajuce na tejto adrese ju nepoznaju, od
22.6.2016 ma trvalé bydlisko SpiSska Nova Ves. Sud doru€oval pisomnosti a upovedomil ho o termine
pojednavania postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca a zalovany sa pojednavania nezldastnili, Zalobca sa z neudasti pisomne ospravedinil,
dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v nepritomnosti stran sporu v sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku.



5. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dha 5.12.2014 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere za podmienok ako je uvedené vy$3ie. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplinil
svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v predZalobnej
upomienke zo dria 23.6.2015 upozornil zalovaného na moznost' uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t.j. prava Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky. Nasledne Zalobca v ozndmeni
0 zosplatneni zavazku zo dna 28.7.2015 pisomne oznamil Zalovanému, Ze celd pohladavka sa stala
splatna ku dniu 27.6.2015. Zalovany ku dfiu vypracovania Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo 14 eur.
DIZn4 Ciastka Cini 631 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa Zalovany zmluvou zaviazal
Zalobcovi zaplatit’ v celkovej vysSke 645 eur a Ciastkou vo vyske14 eur, ktora bola uhradena Zalovanym.
Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania nasledujicim dfiom po splatnosti Gveru, t.j. dfiom
28.6.2015.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami suU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 0,05% , pri¢om vyska urokov z omes$kania je 0,05% + 5% = 5,05% p.a.

11. Podla § 215 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

12. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

13. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je zalozeny Standardizovanou spotrebitelskou
zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné
podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplatfiovany narok zalobcu posudzoval podla
noriem spotrebitelského prava, predovSetkym &i Zalobca neuplatiuje svoje naroky z neprijatefnej
zmluvnej podmienky, ktora je neplatna. Po zvazeni vietkych okolnosti pripadu a po preStudovani Zmluvy
Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny €o
do zékladu a vysky, vratane dohodnutej trokovej sadzby. Uroky z omeskania priznal sud v intenciach
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a rozhodol tak ako znie vyrokova &ast rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca v uplatnenej &asti istiny pohladavky mal uspech vo vyske 100 %,
teda méa nérok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 100 %, €o sa vztahuje aj na povinnost
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



