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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti O.: R., nar. XX XX.XXXX, T., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matky,
deti rodiCov: matka R. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX a otec L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. V. L. XX, vSetky tri deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topolany ako
koliznym opatrovnikom, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal. deti R. O. nar. XX. XX.XXXX, T. O., nar. XX.XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

II. Obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Ill. Sud otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti a to na R. sumou 30 eur mesacne, T.
sumou 30 eur mesacne a L. sumou 30 eur mesacne, ktoru bude povinny platit vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.06.2017.

IV. Zro¢né vyzivné za €as od 01.06.2017 do 31.08.2017 na mal. R. v sume 90 eur, na mal. T. v sume 90
euranamal.L.vsume 90 eursud povoluje otcovisplacat v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé z
deti spolu s beznym vyzivnym do rik matky, pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia.

V. Sud styk otca s maloletymi detmi ponechava neobmedzeny.

VI. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti
a urCenia vyzivného zo strany otca a navrh zddvodnila tym, Ze deti su narodené mimo manzelstva,
otcovstvo k nim je usporiadané. KedZe s otcom deti neziju v spolo€nej doméacnosti a nevedia sa
mimosudne dohodnut na Uprave prav a povinnosti k detom, podava tento navrh.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze navrhuje, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti,
on im zabezpedi lepSiu starostlivost, lebo matka sa o ne nestara, chodia k nemu Spinavé a priniesol na
pojednavanie na ukazku znecistené ponozky a spodnu bielizen deti.

3. Matka na pojednavani vypovedala, Ze s otcom deti Zili vdetci v spolo¢nej domacnosti do novembra
2014, potom sa aj s detmi odstahovala, lebo otec nesuhlasil, aby nastupila do prace, Ze si v takom
pripade ma k detom najst opatrovatelku a dévodom ukoné&enia ich spoluzitia bolo aj to, Ze otec deti
ju fyzicky napadal a bezddévodne na fiu Ziarlil. K starostlivosti o deti uviedla, Ze pokial je v praci, o deti



sa staraju jej starSie deti pochadzajuce z jej predoslého rozvedeného manzelstva. Otcom predlozené
obleCenie deti pozna, je to tak, Zze deti su deti a zapinia sa, ona si s otcom chcela dohodnut pravidla,
ze obleCenie budu mat oddelene doma a unho, pokial s nim budd v ramci stretavania sa.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze s matkou deti sa zoznamili na pracovisku, mala by mu byt vdaéna,
Ze sa jej ujal aj s jej Siestimi detmi, zachranil ich pred umiestnenim do detského domova a pomohol jej,
aj ked jej vyhorel dom.

5. Kolizna opatrovni¢ka doporudila navrhu matky vyhoviet a deti zverit' do jej osobnej starostlivosti a
vyzivné otcovi urCit' s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby deti, ako aj na zarobkové moznosti a
schopnosti rodi¢ov. Co sa tyka otcom namietanej starostlivosti o deti zo strany matky, kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v doméacnosti matky prevlada neporiadok, v suvislosti s tym bola viackrat upozornena na
riadnu starostlivost o domacnost.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a
spravami, spismi tunajieho sudu sp. zn. 6C/122/2008, 9P/105/2013, 9P/25/2015 a 2T/67/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

7. Maloleté deti O. su narodené mimo manzelstva, otec k nim uznal otcovstvo. Rodina Zila v spolo€nej
domacnosti v rodinnom dome otca do 26.11.2014, kedy sa matka aj s detmi odstahovala a v su€asnosti
s nimi ako aj s detmi z jej rozvedeného manzelstva byva v rodinnom dome v P,, ktory je jej vlastnictvom.
Nasledne potom sa matka prvykrat na side domahala Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. detom,
konanie sa viedlo pod spisovou znackou 9P/25/2015 a uznesenim tej istej spisovej znacky bolo dna
12.2.2015 zastavené z dévodu, Ze matka vzala navrh spat.

8. Z prvého manzelstva matky pochadzaju dve mal. deti L. Q., nar. XX.X.XXXX a K. Q., nar. X. X XXXX
a Styri uz plnoleté deti. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/122/2008 zo
dnia 1.7.2009, pravoplatnym dfa 18.8.2009. Uvedenym rozsudkom boli v tom &ase vSetky mal. deti Q.
zverené do osobnej starostlivosti matky a ich otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu na kazdé z
deti v sume 25,36 eur. Tymto rozsudkom sud rozhodol aj o mal. T. a R. O. (v tom ¢ase Q.), pretoze
otcom deti je sice L. O., ale podla domnienky otcovstva manzela matky bol v rodnom liste deti ako otec
uvedeny matkin manzel, kedZe deti sa narodili za trvania manZzelstva. V su€asnosti je uz otcovstvo k
detom usporiadané a v rodnom liste obidvoch je ako otec uvedeny L. O..

9. Matka so vSetkymi detmi Zije v rodinnom dome v P., ktory je jej vlastnictvom, kde plati mesaéne
elektrinu 50 eur, vykuruju drevom. Splaca p6zi¢ku od stavebnej sporitelne vo vyske 23.000 eur, ktoru
splaca v splatkach po 114 eur a po 107 eur. Jej plnoleté deti su vietky zamestnané, maloleté deti
navstevuju zakladnu $kolu, L. ZS C., K. ma nastupit do $koly pre hendikepované deti v Bratislave a mal.

deti O. navstevuju vSetky tri Spojenu Skolu internatnu na ulici B. v B..

Matka je zamestnana v Polnohospodarskom podniku Hajnd Nova Ves, a.s. od 1.12.2016, dovtedy
pracovala v Polnohospodarskom druzstve Zlaty klas Urmince, pracuje ako doji¢ka a priemerne mesacne
zaraba 630 eur.

10. Otec byva vo svojom trojizbovom rodinnom dome v obci X. V. L., doméacnost ma zariadenu
a udrziavanu v Cistote. Pracuje ako straznik v Pofnohospodarskom druzstve Zlaty klas Urmince a
priemerne mesacne zaraba 500 eur, pobera tiez invalidny déchodok v sume 251 eur.

11. Zo spravy detskej lekarky MUDr. R. H., Z., s.r.0. vS8eobecna ambulancia pre deti a dorast C. vyplyva,
Ze mal. deti O. su v pripade ochorenia alebo preventivneho vy3etrenia oSetrené v sprievode matky, su
Cisto oble€ené, upravené. Mal. T. ma od narodenia telesné postihnutie - obmedzenu hybnost pravej ruky,
tento stav je trvaly a Skolsku dochadzku absolvuje v Specialnej zakladnej Skole v B. spolu s dvojéatom
mal. R., kam bol pre nezvladanie uciva pre zakladné Skoly preradeny aj mal. L..

12. Spojena skola internatna na ul. B. v B. podala spravu o mal. detoch O., z ktorej vyplyva, ze mal.
T. v Skolskom roku 2016/2017 navstevoval druhy roénik a do tejto Skoly bol zaradeny na zaklade
zaverov odbornych vysetreni CPPP a CSPP v Topol&anoch, méa viacnasobné postihnutie. Spolupraca
s dietatom je komplikovana, pretoze je psychicky a motoricky instabilny, niekedy vystupuje neslusne



a posmesne aj vodi vyucujucej, pouziva nadavky. Problémy v spravani rieSili dohovorom a osobnou
konzultaciou s matkou, ¢o sa prejavilo zlepSenim jeho spravania. Mal. R. navstevovala v $kolskom roku
2016/2017 druhy roénik, do tejto Skoly nasttpila v oktébri 2016 a to na zéklade zaverov CPPP a CSPP
v Topol€anoch ako Ziatka s mentalnym postihnutim. Po prichode sa nedokazala udrzat’ pri cielenej
Skolskej praci, bola psychicky a motoricky instabilnd a bez individualnej pritomnosti ucitefa vébec
nepracovala, postupne doslo k zlepSeniu. Obidvaja surodenci chodia do Skoly pravidelne, maju vybornu
Skolsku dochadzku, matka ma so Skolou takmer denny kontakt a prehlad o prospechu a spravani deti.
Pomécky mali deti zabezpe&ené, desiatu si nosia z domu, su Cisto a slusivo obleCené. Obc&as by bolo
potrebné viac dohliadnut’ na hygienu vlasov a kontrolovat' domacu pripravu. Otec sa s triednou ucitelkou
dvojiCiek stretol jedenkrat v ramci dohovoru medzi rodi¢mi. Mal. L. do uvedenej Skoly nastupil vo februari
tohto roka, rychlo sa adaptoval, komunikacia je stazeng, v reci je pritomna mierna forma dyslalie. Vo
vSetkych Cinnostiach je samostatny, avSak vyZaduje neustalu kontrolu. Spolupraca s rodinou je na velmi
dobrej urovni, matka sa zaujima o vyucovacie vysledky syna. Na zaklade pedagogického pozorovania
triedna ucitelfka konstatuje, Ze Ziak je spravne zaradeny do Specialnej zakladnej Skoly.

13. Sud zistoval aj nazor samotnych maloletych deti, preto ich vypoc€ul na pojednavani, pricom vSetky
tri deti uviedli, Ze im vyhovuje su€asny stav, ked byvaju s matkou a ostatnymi sirodencami a otca, s
ktorym maju dobry vztah, navstevuju. Nezelaju si vSak byvat u otca natrvalo.

14. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch a zaznamu v registri priestupkov sud zistil, Ze
otec bol dvakrat prejednavany pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ z&dkona o priestupkoch, a to rozhodnutim Okresného Uradu Topof€any zo dia 16.2.2015, kedy mu
bola uloZzend pokuta v sume 10 eur a rozhodnutim Okresného dradu Topol€any zo diia 11.11.2015, kedy
mu bola ulozena pokuta v sume 30 eur. Obidva priestupky spachal vo vztahu k matke mal. deti, prvykrat
tym, Ze sa jej vyhrazal ujmou na zdravi, fyzicky ju napadol, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenia a
vulgarne jej nadaval. Druhykrat tym, Ze matke deti nadaval a ako nastupovala do auta, udrel ju dverami

vozidla do ramena favej ruky, ¢im je spésobil pomliazdenie favého ramena tazsieho stupna.

Vo vztahu k matke mal. deti sa otec dopustil aj trestného &inu a to dfia 24.12.2015, kedy ju vo dverach
svojho rodinného domu v obci X. V. L. fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju otvorenou dlafiou pravej ruky
udrel do lavej Casti tvare v oblasti nosa a lfavého oka, v désledku ¢oho jej podla znaleckého posudenia
spOsobil zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - favej strany tvare, pomliazdenie bulbu favého
oka so zakrvacanim do spojivkového vaku, prasklinu nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, ¢o
si vyZiadalo lieCenie v trvani od 25.12.2015 do 6.1.2016. Za to bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/67/2016 vydanym dria 8.6.2016 a pravoplatnym dria 27.7.2016 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a sud mu uloZil trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

15. Sud po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, kedZe rodicia
mal. deti nie si manzelia, ani neziju v spolo¢nej domacnosti a preto je potrebné upravit’ ich prava a
povinnosti k mal. detom, priCom sami sa na tejto Uprave nevedia dohodnut.

16. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rodiCia mal. deti neZiju v spolo€nej domacnosti od
novembra 2014, matka sa kvOli nezhodam s otcom aj s detmi odstahovala, pri¢om dévodom ukon&enia
spoluzitia rodi¢ov bolo najma nevhodné spravanie sa otca deti k matke, ktoré dokonca naplnilo zakonné
znaky priestupku a aj trestného &inu, ¢o preukazuju rozhodnutia o priestupku ako aj trestny rozkaz
tunaj8ieho sudu.

18. S prihliadnutim na vykonané ddkazy sud rozhodol o zvereni mal. deti Zacharovych do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o ne aj doposial stara, pri€¢om pri rozhodovani sud prihliadol aj na nazor
maloletych deti, ktoré prejavili volu zostat' nadalej zit' s matkou tak, ako je tomu aj doposial. Otec tvrdil,
Ze matka sa o deti nedokaze riadne postarat, ¢o sa vS8ak vykonanym dokazovanim nepotvrdilo, az na
nedostatky ohfadom poriadku v domacnosti, na ¢o matku viackrat upozornil kolizny opatrovnik. Tieto
nedostatky v8ak nie su natofko zavazné, aby kvdli nim deti nemohli byt zverené matke, pri€om treba
prihliadnut aj na osobnosti deti, ich Specifické potreby vzhfadom na ich postihnutie, su vo veku, kedy su
hravé a rychlejSie sa uspinia a taktiez treba prihliadnut' aj na vy3si pocet oséb, ktoré Ziju v domacnosti
matky, v désledku &oho sa aj zloZitejSie udrziava poriadok v domacnosti. Dokazovanim, najma spravou
od pediatricky a Skoly, ktord maloleté deti navstevuju, vSak bolo preukazané, ze matka vychovu deti
nezanedbava, spolupracuje so Skolou, pokial navstivi s detmi detsku lekarku, deti su upravené a Cisté.
Sud je nazoru, Ze je na prospech deti, aby nadalej Zili s matkou a preto ich zveril do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze nad'alej sa budu stretavat’ aj s otcom v neobmedzenom rozsahu, kedze maju aj s
nim vybudovany pozitivny vztah. Vzhladom na doterajsi bezproblémovy priebeh stretnuti otca s detmi
sud jeho styk s detmi ponechal neobmedzeny.

19. VyZivovaciu povinnost otca sud ur€il v sume 30 eur na kazdé z deti a to s poukazom na zarobkové
moznosti a schopnosti otca, vek a odévodnené potreby mal. deti a urcil ju s u€innostou od 1.6.2017,
teda od mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Zro€né vyZivné za tri mesiace od podania navrhu do
konca mesiaca september, teda mesiaca, v ktorom sud vyhlasil rozsudok, u kazdého z deti vo vyske 90
eur sud povolil vzhladom na jeho pomery splacat v splatkach po 10 eur mesacne na kazdé z deti spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zrocnym cely dih.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



