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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého A. A.,
G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi
ako opatrovnikom, dieta rodi€ov B.G. B., G.. XX.XX.XXXX, zamestnaného LTech Nenince s.r.0., bytom
Nenince, Dolna 433/13, zastipeného JUDr. Petrom Duricom, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi,
ul. SNP 25, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a Uprave styku otca s maloletym dietatom
a matky Q. A, G.. XX XX.XXXX, nezamestnanej, bytom Z. C., F.. L. XX o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata je o pr a v n e n y stretavat sa s maloletym A. A., G.. XX XX.XXXX kazdy
neparny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme pred bytom matky a matke ho taktiez pred
jej bytom odovzda.

Matka dietata sa z a v @ z u j e maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho.
Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 11.09.2015 &. k. 11C/175/2015-49 pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na maloletého A. A., G.. XX. XX.XXXX sa m e n i tak, Ze toto vyzivné sa pocinajuc
dfiom 01.08.2017 zv y S u j e na 65,- Eur mesacne. Vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za €as od 01.08.2017 do 18.09.2017 v Ciastke 50,- Eur sa otcovi maloletého
dietata p o v ol uje splacat v mesaénych splatkach po 5,- Eur splatnych su¢asne s beznym vyzivnym
pocinajuc mesiacom oktdber 2017 k rukam matky s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1.Podanym navrhom otec maloletého dietata Ziadal sud, aby upravil jeho styk s maloletym dietatom a to
tak, Ze bude opravneny stretavat sa s dietatom kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 12.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze dieta prevezme pred bytom matky a matke ho taktiez pred jej bytom odovzda. Zaroven
sa domahal, aby sud zniZil vyZivné na maloletého zo sumy 40,- Eur na 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne a to poc¢inajuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Uvedeného
sa domahal na tom skutkovom zaklade, Zze naposledy rozsudkom Okresny sud vo Velkom Krtii pod
€. k. 11C/175/2015-49 zo dna 11.09.2015 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav



a povinnosti, priom styk otca s maloletym dietatom upraveny nebol. KedZe v3ak matka dietata mu
neumoznuje navstevy dietata resp. vzdy nejakym spdsobom brani tymto stretnutiam a nie je mozné
akakolvek dohoda o straveni ¢asu s maloletym dietatom. Je mozné zo spravania matky dévodne
predpokladat, Ze k dohode ani do buducna neddjde. Zarover v dbésledku zmeny pomerov, ktora je
zapri¢inena zdravotnymi problémami a ktoré predstavuju vysoky krvny tlak, cukrovku, ochorenie pecene
spbsobuje tato skutonost dovody pretoze otec sa nembze zamestnat’ a pobera len davku v hmotnej
nadzi. Okrem tychto dalSie prijmy nema a preto sa doméaha zniZenia vyzivného na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. V navrhu otec maloletého dietata poukazal na
svoje zvySené vydavky, ktoré ma a to jednak na byvanie ako aj na tu skuto¢nost, Ze okrem maloletého
ma este vyZivovaciu povinnost na dcéru Q. B., G.. XX.XX.XXXX. Otec maloletého dietata v navrhu
uviedol, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené a toto pravo vychadza aj z ustavy Slovenskej republiky. Uvedené pravo
zaruCuje opravnenej osobe pravo dieta vidiet, mat’' k nemu pristup ako aj pravo urcit miesto a spésob
travenia €asu pocCas stretavania. Zaroveri matka maloletého dietata navrhom zo dria 25.08.2017 sa
domahal zvySenia vyZivného na maloletého A. a to na tom skutkovom zaklade, Ze naposledy o vyZivnom
na maloletého bolo rozhodované v €ase z pred dvoch rokov, pricom ona ma zvySené vydavky najma
v spojitosti so zdravotnym stavom dietata. V ddsledku toho si jeho zdravotny stav vyZaduje pravidelné
kontroly u Specialistov v Bratislave, Lu&enci, preto potom kedZe od posledného rozhodovania o vyZzivhom
doslo k zmene pomerov Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na 120,- Eur od 01.08.2017. Okresny sud Velky
Krti§ uznesenim zo dra 18.09.2017 spojil na spolo¢né konania navrhy matky na zvy3enie vyzivného
a navrh otca na zniZenie vyzivného a Upravu styku a to v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1 CSP
podla ktorého v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa
pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych stran. Uvedené konanie je vedené
na Okresnom sude pod sp. zn. 7P/53/2017. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého
dietata, oboznamenim sa so spravami o zarobku otca o prijme matky, rodnym listom maloletého dietata,
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 11C/175/2015, spravami o zarobku otca, spravou o povesti z miesta
bydliska otca o vySke vydavkov a zdravotnom stave maloletého dietata od MUDr. Danici Krnacovej,
detskej lekarky, MUDr. Miloty Farbiakovej o zdravotnom stave otca dietata, pracovnou zmluvou otca
dietata, spravou UPSVaR vo Velkom Krti$i o davkach matky a otca zo dia 01.06.2017 (. I. 46).
Vyjadrenim matky k navrhu otca, vyjadrenim otca k navrhu matky.

2. Otec maloletého sa na pojednavani pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Zze v
sucasnej dobe je najvhodnejSim rieSenim najma to, aby jeho styk s maloletym dietatom bol upraveny
bez pritomnosti matky a to aj s prihliadnutim na vzajomné vztahy medzi nim a matkou a zaroveri pokial
sa tyka vyZivného Ziadal, aby najma s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a zvy3ené finanéné vydavky,
ktoré on ma, vyzivné znizil na Ciastku tak, ako sa on domaha vo svojom navrhu s prihliadnutim na jeho
dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére Q., ktoru si on pini vo vySke 40, -Eur mesacne, ktora bola uréena
rozhodnutim sudu v konani 7P/17/2016. Pokial sa tyka zvy$enia vyzivného Ziadal, aby sud tento navrh
zamietol kedZe on nie je schopny platit’ zvySené vyzivné, kedy by si on musel finanéné prostriedky na
zaplatenie zvySeného vyZivného poziciavat. V jeho schopnostiach a moznostiach je platit' len minimalne
vyZivné.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom
za jej pritomnosti a to najma s prihliadnutim na jednak zdravotny stav maloletého dietata ako aj denny
rezim dietata, ale aj na tu skuto€nost, Ze dieta otca vébec nepozna, je prefiho v podstate cudzi Elovek a
otazka Upravy styku otca s maloletym dietatom bez jej pritomnosti by mohla spésobovat a spésobovala
komplikacie a problémy maloletému dietatu. Zaroven Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloletého
a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol najma s prihliadnutim na tu skutonost, Ze naposledy o
vyzivnom sud rozhodoval pred dvomi rokmi, pri€¢om v uvedenom &ase bolo dieta v atlom veku, kedy v
sucCasnej dobe dieta povyrastlo a u maloletého pretrvava zhorSeny zdravotny stav, najma s prihliadnutim
na potreby navstevovat odbornikov najméa neuroldga €i uz v Bratislave alebo v Lu€enci a s tym spojené
vydavky ako aj vydavky na doplatky za lieky a vyzivové preparaty s poukazom na tu skuto€nost, Ze
dieta neustale ma este plienky a len mesac¢ne na plienky minie 40,- Eur. Matka maloletého dietata tiez
poukazala na tu skutoénost, Ze otec na dieta okrem vyzivného neprispieva Ziadnou &iastkou nad ramec
vyzivného v naturalne forme.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia a
tito ani neziju v spolo&nej domacnosti. Naposledy sud o vyzivhom rozhodoval rozsudkom Okresného



sudu Velky Krtis zo dria 11.09.2015 pod &. k. 11C/175/2015-49, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 19.10.2015 a ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov o uUprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a uréeni vyzivného. Na zdklade uvedeného rozhodnutia bolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti matke a zaroveri sa otec maloletého zaviazal prispievat vyZivnym vo vySke 40,- Eur
mesacne. Dieta v Ease predchadzajuceho rozhodovania sudu bolo vo veku siedmych mesiacov, pricom
matka maloletého dietata v uvedenom obdobi mala dalSiu vyZivovaciu povinnost, bola na materske;j
dovolenke, Zila v spolo¢nej domacnosti s maloletym, so svojou matkou, poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 203,20 Eur a davku v hmotnej nudzi a pridavky na dieta a to vo vySke 90,40 Eur a 47,04
Eur pridavky na dve deti. V uvedenom obdobi mala tato zvySené finanéné vydavky v suvislosti so
zhorSenym zdravotnym stavom dietata a to najma na nakup liekov ale aj vyZivy a cestovné naklady
do nemocnice a pobyt v nemocnici v Bratislave. Otec maloletého dietata bol v uvedenom obdobi
nezamestnany, okrem maloletého mal eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej V. Q.. Poberal davky
v hmotnej nudzi vo vySke 279,30 Eur mesacne, Zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou a dcérou v
rodinnom dome v obci G. Q. pracoval na zdklade dohody o vykonani pracovnej €innosti, pricom jeho
prijem tyZdenne predstavoval 22,- Eur. Jeho manzelka s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti pracovala
na zéklade dohody a jej prijem predstavoval mesaéne od 40,- do 60,- Eur. Za su€asného stavu sud
zistil, Ze tak ako bolo vy$Sie uvedené rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Nadalej ma vyzivovacia
povinnost k dcére L., G.. XX.XX.XXXX, vyZivovaciu povinnost k synovi A.. Zije v spoloénej domacnosti s
matkou, ktora je invalidna déchodkynia, pri€om v suvislosti s touto skuto&nostou bolo zistené, Ze matka
dietata zabezpeduje opatrovatel'sku sluzbu pre svoju matku, pobera pefiazny prispevok na opatrovanie
vo vySke 151,16 Eur. Zaroven pobera rodi¢ovsky prispevok v su€asnej dobe vo vySke 213,20 Eur a
pridavky na dve deti vo vySke 47,04 Eur. Z preSetrenia pomerov v rodine matky mal sud preukazané,
Ze matka ma eSte vyzivovaciu povinnost aj k dcére L., ktora Studuje na strednej Skole a pripravuje sa
na buduce povolanie, ndklady na domacnost a to za uZivanie bytu predstavuju cca 103,- Eur, zaroven z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pokial sa tyka maloletého A. tento je dispenzarizovany
v starostlivosti MUDr. Danice Krnacovej, detskej lekarky a od novorodeneckého veku je sledovany na
neuroldgii v Lu€enci a detskej neurochirurgii v Bratislave nakolko sa narodil s vrodenou vadou lebe¢nych
kosti s nutnostou operacného rieSenia a to v septembri 2015. Od uvedeného obdobia dieta pravidelne
v polroénych intervaloch absolvuje kontroly v detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou v Bratislave v
doprovode matky s ¢im matke vznikaju finan&né naklady, ktoré su spojené jednak s dopravou, pri¢om
naklady na sprievodcu teda naklady matky nie st hradené zo zdravotného poistenia. Z uvedenej spravy
mal sud nesporne preukazané, ze matka sa o dieta prikladne stara a dodrziava terminy odbornych
vySetreni a preventivnych prehliadok. Zarover sud mal nesporne preukazané, ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata su naru$ené pre vzajomné animozity. Otec sa s maloletym dietatom nestretava. Z
vykonaného dokazovania mal sud zarover preukazané, ze otec dietata je evidovany na psychiatrickej
ambulancii od 25.01.2017, kedy po konziliarnom vySetreni na oddeleni ARO doporucila psychiatri¢ka
hospitalizaciu po ktorej sa otec maloletého na kontrolu nedostavil, lieky prestal uzivat, nasledne sa
dostavil diia 04.05.2017 bol opatovne nastaveny na lie€bu av8ak na dalSiu uréenu kontrolu sa nedostavil.
Pri poslednej kontrole 15.05.2017 podfla spravy MUDr. Miloty Farbiakovej bol jeho stav zlep3Seny ale
neméze ho povazZovat za stabilizovany po takej kratkej lieGbe. Z vysluchu otca mal sud preukazané, ze
on sa pokusil o samovrazdu, pricom ako sam uviedol vtedy iné vychodisko nevidel. Zaroveh pokial sa
tyka vydavkov na lieky podla jeho vyjadrenia predstavuje doplatok za lieky, ktoré musi uzivat cca 10,-
Eur mesaéne. Sud mal preukdzané, Ze v su€asnej dobe otec maloletého dietata Zije sam v rodinnom
dome a sam znasa vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti s byvanim. Zaroveri mal sud preukazané, Ze
otec maloletého dietata sa zamestnal, pri€om z predloZzenej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze pracuje v
spolo¢nosti Eltech s.r.o. Nenince a to od 16.05.2017, pracovny pomer ma dohodnuty na dobu urditu,
pricom z potvrdenia o jeho zarobku bolo zistené, Ze tento dosiahol zarobok v mesiaci jun 426,39 Eur
netto. Z vyjadrenia matky mal sud preukazané, Ze pokial sa tyka maloletého dietata na denny rezim
dietata je nasledovny: zobudi sa medzi 7.00 az 7.30 hod., naranajkuje sa, potom absolvuje s matkou
prechadzku a o0 12.00 hod. sa naobeduje, vykona hygienické ukony, toaletu a nasledne potom ho uklada
k spanku okolo 12.30 az 13.00 hod., kedy dieta zvykne spat do 15.00 hod. az 15.30 hod., pri€om v
letnych mesiacoch zvykne byt vonku do 19.00 hod. a potom ako sa dieta naveceria ho matka ukladé
k spanku medzi 20.00 az 21.00 hod.

5. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



6. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zékona. Porovnanim
okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o vyZivnom v predchadzajucom obdobi s
okolnostami zistenymi za su€asného stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
nie je dévodny, pricom podla nazoru sudu navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny. Pokial
sa otec maloletého dietata doméha zniZenia vyzivného na Ciastku 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta €o predstavuje v sucasnej dobe minimalnu vysku vyZivného
sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kedy v zmysle tohto zakonného
ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, pricom s poukazom na uvedené zakonné ustanovenie je zrejmé, Ze
vyZivovacia povinnost' v tejto vySke vznika kazdému rodic¢ovi maloletého dietata a teda aj tomu, kto nema
Ziaden prijem. V zmysle tohto zakonného ustanovenia uvedenu vysku vyzivného je povinny plnit’ si kazdy
rodi¢ a to aj vtedy, ak jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery by inak neoddvodriovali uréenie
vyzivného ani v tejto minimalnej vyske. Z vykonaného dokazovania v3ak mal sud nesporne preukdzané,
Ze otec maloletého dietata sa nemdze domahat zniZenia vyzivného na zaklade tohto zakonného
ustanovenia. Sud mal nesporne totizto preukazané, Ze v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
o vyzivhom, ked s matkou maloletého dietata uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru sud schvalil bol
nezamestnany a poberal len davku v hmotnej nudzi. Za su€asného stavu bolo nesporne preukazané
a to jednak na zaklade vyjadrenia samotného otca maloletého dietata ale aj predloZenych listinnych
dokazov, ktorymi boli jednak pracovna zmluva ako aj potvrdenie zamestnavatela otca o vySke zarobku
z ktorych mal sud nesporne preukazané, Ze otec maloletého dietata uzavrel pracovni zmluvu so svojim
zamestnavatelom Eltech Nenince s.r.o. so sidlom Nenince a to s nastupom do prace 16.05.2017,
pricom mzdové dojednanie medzi U¢astnikmi bolo na mzde 522,- Eur mesacne brutto a pri vykone
prace v zahranic¢i diety v cudzej mene podla prislusnych smernic o cestovnych nahradach. Z potvrdenia
jeho zamestnavatela mal sud nesporne preukazané, Ze jeho prijem predstavuje v priemere 426,-
Eur, pricom od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na maloletého doSlo teda v tomto smere
na jeho strane k zmene pomerov a to tym, Ze sa zamestnal a z pracovnej Cinnosti ma pravidelny
prijem. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na maloletého nedoslo k zmene pomerov a to
v pocte vyZivovacich povinnosti, kedZe nadalej ma vyZivovaciu povinnost k dcére Q., ktoru tak, ako
to uviedol mu stanovil sud na Ciastku 40,- Eur mesagne. Pokial sa tyka matky maloletého dietata
tato je nadalej na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok, pridavky na dve deti. Okrem
maloletého ma este vyZivovaciu povinnost k dcére L., ktora Studuje na strednej Skole. Zaroverfi ma tato
prijem z opatrovatelskej Cinnosti svojej matky, pricom sa jej prijem zvysil. Pokial sa tyka maloletého
dietata je nesporné, Ze naposledy o vyZivnhom sud rozhodoval pred dvomi rokmi, kedy dieta bolo
vo veku 7 mesiacov. V su€asnej dobe je dieta vo veku vySe 2,5 roka. Dieta je doma s matkou v
dbsledku svojho zdravotného stavu méa matka zvySené finanéné vydavky nar a to jednak doplatkami
na lieky, kipou vitaminovych preparatov, ale v dbésledku navstev odbornych pracovisk v Bratislave a
Lu€enci. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pri zmene rozhodnutia o vy$ke vyzivného
zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného resp.
opravneného alebo objektivne a to vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného mdze byt takouto
zmenou napr. strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov ale aj ziskanie zamestnania a na strane opravneného teda dietata
su takymito okolnostami napr. nadobudnutie iasto&nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam ale aj
zmena potrieb u Skolopovinnych deti, zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade ak ma sud
preukazané, Zze sa pomery Ucastnikov zmenili méZe rozhodnut o zmene vy3ky vyZivného. Tak ako bolo
vy$8ie uvedené zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu vysky vyZivného sud mal preukdzanu a to
v tom, Ze otec maloletého dietata ziskal zamestnanie od 16.05.2017 je riadne zamestnany, ma prijem
z pracovnej ¢innosti, zaroven aj s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine v ktorom
je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vy3ky Zivotnych
nakladov napr. z cien spotrebného koSa, miery inflacie resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj
Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu
vySky vyzivného. Valoriza¢na klauzula sa mdze uplatnit’ aj samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi. Tak, ako uz bolo uvedené je nesporné, Zze od poslednej Upravy
vyzivného objektivne vzrastli potreby maloletého dietata a to v suvislosti s jeho fyzickym rastom, jeho



vekom a v tej suvislosti aj so zvySenim jeho potrieb. Je nesporné aj to, Ze v suvislosti so zabezpe&ovanim
potrieb dietata najma, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom ma matka zvy3ené finanéné vydavky,
pric¢om je tiez potrebné poukazat na to, Ze otec maloletého dietata okrem bezného vyzivného, ktoré ma
stanovené rozsudkom sudu na maloleté dieta neprispieva Ziadnou €iastkou nad rdmec vyzivného &i uz
v naturalnej forme resp. financne. V tejto suvislosti najma dovody pre ktoré sa otec maloletého odvolaval
na to, Ze nie je schopny platit vyzivné v stanovej vy8ke a preto Ziada vyZivné znizit uz pominuli a to najma
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze otec maloletého sa zamestnal aviak je potrebné uviest, Ze aj v Case
prechadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom bol nezamestnany, nemal prijem z pracovnej ¢innosti,
poberal len davku v hmotnej nadzi a prilezitostny prijem z prac na zaklade dohody o vykonani prac. Sud
v tejto suvislosti vyZivné, kedZe k zmene pomerov doslo zvysil, pricom s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletého dietata zodpovedajuce jeho veku, ktoré su dolezité pre jeho vyvoj najma stravovanie
ale aj v suvislosti s jeho fyzickym rastom a jeho zdravotnym stavom bol toho nézoru, Ze sucasnej dobe
s prihliadnutim na schopnosti a moznosti povinného teda otca, ktory ma prijem nie€o cez 400,- Eur
(426,- Eur) podla potvrdenia jeho zamestnavatela, Ze takto stanovené vyzivné sudom spolu s pridavkami
na dietata posta¢i na zabezpecenie potrieb maloletého dietata. V tejto suvislosti sud poukazuje na
vyzivovaciu povinnost matky, ktord ona k maloletému ma, ktoru si viak vzhfadom na vek a zdravotny
stav pIni vykonom osobnej starostlivosti. Sud zvySil vyZivné od zmeny pomerov kedy od 01.08.2017
je nesporné tymto dfiom, kedZe otec maloletého v uvedenom mesiaci pracoval a mal uz prijem z
pracovnej ¢innosti. Zaroven sud povolil otcovi dietata splacat’ vzniknuty nedoplatok v sulade s ust. §
232 ods. 2 CSP, pod stratou vyhody splatok. Tak ako bolo vys3ie uvedené naposledy sud rozhodoval o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozsudkom zo dnia 11.09.2015 pod €. k. 11C/175/2015-49,
kedy bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke
a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo vySke 40,- Eur mesacne. Styk otca s
maloletym upraveny nebol. Zaroveii mal sud nesporne preukazané, Ze otec sa s maloletym dietatom
nekontaktuje, nenavstevuje ho. Dieta ho nepozna a o maloletého v podstate zaujem az ku driu podania
navrhu neprejavoval. Sud pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na zaujem
maloletého dietata, prifom rozhodujucimi okolnostami pre rozhodnutie o ¢asovom vymedzeni, mieste
a osbb, za ktorych pritomnosti sa styk uskutoCni, boli rozhodujucimi ktorymi boli jednak okolnosti na
strane maloletého dietata, jeho vek a v danom pripade sa jedna o dieta utleho veku, ktoré svojho otca
v podstate vobec nepozna a zarover ide o dieta, ktorého zdravotny stav si vyZaduje zvySené naroky na
zabezpecenie starostlivosti of. Sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe je vhodnym upravit styk otca s
dietatom za pritomnosti matky. Je nesporné, Ze pravo styku rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou
zlozkou rodic¢ovskych prav a povinnosti a pravo styku otca s dietatom mu garantuje moznost vychovne
pbsobit na dieta, kedZe mu dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti nebolo. Zaroven
pri rozhodovani o asovom vymedzeni a rozsahu styku sud bol toho nazoru a prihliadol pritom na denny
rezim maloletého dietata, Ze bude v zaujme dietata, aby styk s otcom okrem toho, Ze je potrebné, aby sa
realizoval za pritomnosti matky a to kazdy druhy tyZdef v mesiaci bol v doobednajsich hodinach, kedy
dieta podla denného reZzimu potom ako sa zobudi, naranajkuje od 09.00 hod. az do 12.00 ma vyhradeny
¢as na hru a mozZnost realizacie vychovného pdsobenia otca na svoje maloleté dieta. V tejto suvislosti
sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata, kedy pravo styku vyplyva z viacerych jeho ustanoveni, kde
je upravené jednak v ¢l. 7 pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Zarover je
potrebné uviest, Ze pokial otec maloletého dietata sa domahal Upravy styku s maloletym bez pritomnosti
matky je potrebné poukazat tak, ako uz bolo vy8Sie uvedené na utly vek dietata, jeho zdravotny stav,
denny rezim dietata ako aj na tu skuto€nost, Ze dieta svojho otca nepozna, ale nezanedbatelnym sa pre
sud javi aj otazka zdravotného stavu otca dietata najma s prihliadnutim na spravu psychiatricky MUDr.
Miloty Farbiakovej, kedy podla nazoru sudu najma v dosledku toho, Ze otec maloletého sa pokusil o
samovrazdu, je v uréitom momente svojho spravania hlavne v otdzke akym spésobom by vyrieSil moznu
situaciu pri vzniku problému zasadna a kedZe zatial nie je mozné vyhodnotit’ jeho zdravotny stav ako
stabilizovany najma po psychickej stranke, u€ast matky pri styku otca s dietatom sa sudu javila ako
nevyhnutna a zésadna.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe v mimosporovych konaniach plati zdsada, Zze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam
znasa trovy, ktoré v konani platil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Velky Krtis.
Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia

opravneni podat voci vyroku ktorym bola dohoda schvalena odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



