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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci Zalobcu: G. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. zastupeny: V. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XX, I., proti Zalovanej: Z. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, G.,
zastupena: KADUC & PARTNERS s.r.o., ICO: 50 290 762, Vajanského 40, Trnava, o vratenie daru a
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & vo vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 13.01.2017, dorudenou tunaj$iemu sudu dria 13.01.2017, pdvodne
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost vratit Zalobcovi dar -
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX ako pozemok parc.¢.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,. a pozemok parc.¢. XXXX/XXX o vymere
XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,.., katastralne izemie W. obec W.., okres G., ako aj povinnost
nahrady trov konania.

2. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 27.06.2017 sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu
Zaloby s tym, Ze bude rozhodovat o petite v nasledovnom zneni: ,Zalovana je povinna vratit Zalobcovi
dar - spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX ako pozemok
parc.C. XXXX/XX o vymere XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,. a pozemok parc.. XXXX/
XXX o vymere XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,. katastralne uzemie W., obec W.., okres G..
Sud urCuje, Ze vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. 2850 ako pozemok parc.¢. XXXX/XX o
vymere XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,. a pozemok parc.¢. XXXX/XXX o vymere XXX m2,
ostatné plochy, parcela registra ,. katastralne izemie W., obec W.., okres G., je Zalobca. Zalovana je
povinnda nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym
rozhodnutim.“

3. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Darovacej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX daroval
Zalovanej dar - spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX ako
pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,. a pozemok parc. &.
XXXX/XXI o vymere XXX m2, ostatné plochy, parcela registra ,,., katastralne uzemie W.., obec W.., okres
G. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“). Zalobca dalej uviedol, Ze daroval Zalovanej spoluvlastnicky
podiel k pozemkom z dévodu, Ze planoval vystavbu rodinného domu, v ktorom chcela spolo¢ne byvat so
Zalobcom ako partnerom. Po darovani dochadzalo medzi stranami k nezhodam, Zalovana opakovane
hrubym spbsobom urazala Zalobcu, osobné invektivy prerastli az do rozchodu Zalovanej a Zalobcu.
Intenzita osobnych utokov na integritu Zalobcu zo strany Zalovanej dosiahla taku uroveh, Zze od Zalobcu



nie je spravodlivé pozadovat, aby akceptoval pravom nechraneny stav, ked daroval dar Zalovanej, ktora
hrubym spbdsobom a opakovane porusuje dobré mravy, pri€om Zalobca svojim spravanim v sukromi a
ani na verejnosti nedal zalovanej k tomu podnet. Negativne spravanie sa zalovanej k Zzalobcovi a jeho
rodine sa objektivhe prejavovalo ako neslusné nadavky a vyhrazky Zalobcovi, €asto i pred svedkami.
Zalovana o Zalobcovi $iri nepravdivé informécie, ktorymi sa snazi poskodit' jeho dobré meno v rodnej
obci. Zalobca Zalovanl opakovane vyzval na vratenie daru, Zalovana v$ak napriek prvotnému prisfubu,
Ze dar zalobcovi vrati, tak neurobila.

4.V replike Zalobca dalej uviedol, Ze planoval na predmetnych nehnutelnostiach vystavbu rodinného
domu, v ktorom chcela Zalovana spolo¢ne byvat so zalobcom ako partnerom. O manzelstve sa strany
nikdy vazne nerozpravali, ak sa medzi nimi niekedy spomenula svadba, vZzdy na urovni spoloenske;j
zébavy v 8tyle: ,Kedy bude svadba? V sobotu.“ Podstatnym dévodom, preco Zalobca daroval Zalovanej
dar, bola skuto€nost, Ze ked Zalobca podal na stavebnom urade Ziadost o vydanie staveného povolenia
na stavbu rodinného domu samostatne, Zalovana ho prehovérala, aby aj ju uviedol v Ziadosti ako
stavebnika. KedZe podla Stavebného zdkona je povinny stavebnik preukazat stavebnému uradu
vlastnictvo k pozemku, na ktorom ma stavba stat, Zalobca vyhovel Ziadostiam Zalovanej a daroval
jej spoluvlastnicky podiel k pozemkom. Zalovana sa prakticky vobec nezug&astfiovala prac pri stavbe
rodinného domu, Zalobcovi nepomahala a ziadnym sp6sobom na vystavbu rodinného domu zalobcovi
neprispela. Zalovana pravdepodobne za zveladovanie Zalobcovho majetku povaZzuje ob&asny vederny
rozvoz pomocnikov na stavbe. Zalovana opakovane pred svedkami tvrdila, Ze ,si za to, Ze bola so
Zalobcom, zasluzi peniaze za dom®. K situacii na rodinnej oslave, pri ktorej mal podla tvrdeni Zalovanej
Zalobca urazit' jej otca, zalobca uviedol, Ze k vymene nazorov medzi nimi doslo z dévodu, Ze otec
Zalovanej neustéle telefonoval Zalovanej, aby prisla ve¢er domov. Ona sama otcovi povedala, Ze uz je
dospeléa a Ze pride domov, ked bude chciet. Neslo v Ziadnom pripade o konflikt, ale hlasnejSie vysvetlenie
si nazorov na tato situéciu, ked sa Zalobca snazil zastat Zalovanej. Zalobca ma s otcom Zalovane;
dodnes slusny vztah a ani jeden z nich situaciu na oslave nepovazoval za konflikt. Zalobca sa ostro
ohradzuje vodi spajaniu tejto vymeny nazorov so zdravotnym stavom otca Zalovanej. Tiez je hrubym
klamstvom, Ze Zalovana uZiva lieky na tlak od momentu hadok so Zalovanym, kedZe Zalovand berie
niekolko druhov liekov dlhodobo a neraz sa stalo, Ze na ich kupu jej prispieval Zalobca. Zalobca pri
stavbe rodinného domu zabezpec€oval nielen vSetky stavebné prace a ich organizaciu, ale aj stravu
pre pomocnikov na stavbe. Rano o 4.00 hod. vstal, navaril napr. gula$ a do neskorych no¢nych hodin
pracoval na stavbe. Velmi vlazny pristup Zalovanej k pracam, ale najma hrubé urazky Zalobcu a jeho deti
boli dévodom &astych hadok, ktoré vyustili az do koneéného rozchodu stran. Zalovana sa niekolkokrat
teatralne zbalila a vyhrazala odchodom od Zalobcu a nie je pravdou, Ze by ju Zalobca nahle a ne¢akane
vyhodil. Zalovana sa opakovane o Zalobcovi pred svedkami vyjadrila, Ze je ,stary ko..t“. A nielen to,
svedkom F. Y. a L. K. to napisala aj formou SMS spravy. Taktiez sa viackrat Zalovana o detoch Zalobcu
vyjadrila, Ze ,,chcu Zalobcu oje.. t“. Opomenuc odporny a vulgarny Styl vyjadrovania Zalovanej, Zalobca
zdéraziuje, Ze za hrubé porusenie dobrych mravov povazuje nielen Zalovanej neposkytnutie pomoci
Zalobcovi pri stavbe rodinného domu, ale najma intenzivne a hlboko urazlivé vyjadrenia o Zalobcovi.
Prave intenzita tychto vyjadreni a vtedajsi vztah stran ako partnerov zvyrazriuje rozsah porusenia
dobrych mravov zo strany Zalovanej. Je nesporné, Zze z hladiska etického a moralneho hodnotenia
spravania sa Zalovanej k Zalobcovi a €lenom jeho rodiny vobec nezodpoveda vSeobecne uznavanym
pravidlam vztahu partnerov a ani elementarnym pravidlam sludnosti v spolo€nosti. TieZ osoCovanie deti
Zalobcu ako ziskuchtivych krkavcov prispelo k vyraznému nastrbeniu vztahov medzi Zalobcom a jeho
detmi. Zalobca sa domnieva, Ze prave o to zalovanej i§lo, a prave v tejto stvislosti sa javi spravanie
Zalovanej ako dvojnasobne amoralne. Na jednej strane osoCuje deti zalobcu, Ze od otca oCakavaju len
majetkovy prospech a na druhej strane sa Zalovana nehanbi verejne priznat, Ze za vztah so zalobcom
chce byt ,vyplatena“. Zalovana sa popri vulgarnom nadavani Zalobcovi nezastavila ani pred $irenim
nepravdivych informacii, ktorymi sa snazi poskodit jeho dobré meno v rodnej obci. Opakovane sa v
Sirokom okoli vyjadrovala o Zalobcovi ako o opilcovi. Tieto jej nepravdivé tvrdenia su nielen prejavom
vdaky za vSetko, €o Zalobca pre Zalovandu, jej syna a rodiov spravil, ale najma cielenym ohrozenim
jeho Zivobytia. Zalobca vykonava dlhodobo pre obec W.. zimnu Gdrzbu obecnych ciest a po¢as zvysku
roka je tiez prakticky denne za volantom. Je teda vylu¢ené, aby bol opilec, ktory si pre alkohol neplni
svoje povinnosti. Zalovanej 1Zi o Gdajnom opilstve Zalobcu po$kodzuji dobré meno Zalobcu v obci
a spochybniuju jeho schopnost vykonavat prace s tazkymi mechanizmami nielen pre obec, ale i iné
subjekty v obci a okoli. Zalobca predklada sidu potvrdenie obce o tom, Ze vykonava pre obec M.
zimnu udrzbu, ktoré preukazuje, Ze nie je mozné, aby Zalobca pravidelne pozival alkohol sp6sobom,
ktory by &o i len naznadoval jeho alkoholizmus. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze k vrateniu



daru nebola vyzvana. Zalobca ju Ustne opakovane vyzyval, aby mu dar vratila. K zaniku darovacieho
vztahu doSlo na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanej, ktora hrubo porusila
dobré mravy svojim spravanim k darcovi. Zalobca a Zalovana sa na vrateni daru navy$e dohodli. Preto
Zalobca pisomne Zalovan( na vratenie daru uZ dodatoéne nevyzyval. Zalovana od Zalobcu v ramci
mimosudneho urovnania vzajomnych narokov Ziadala vratit finanéné prostriedky vynaloZzené na kupu
kuchynského stola, svietidiel a krbu, ako aj misky, 8alky, vySivané decky, vazu a sedaciu supravu.
Tiez pozadovala aj finanéné vyrovnanie. Strany sa dohodli, Ze za postupenie prav a povinnosti zo
stavebného konania zaplati Zalobca Zalovanej 6.000,- eur. Podkladom pre vypocet tejto sumy bola
Zalovanou navrhnuta cena za 1m2 pozemku (30,- eur). Zaroveri sa strany dohodli, Ze Zalovana vykona
prepis motorového vozidla zn. Peugeot na policii v prospech Zalobcu, postupi na Zalobcu v3etky prava
a povinnosti zo stavebného konania a vrati Zalobcovi vdetky zaruéné listy k spotrebiCom a doklady
k stavbe, ktoré pri odchode Zalobcovi vzala. Zalobca odovzdal Zalovanej hnutelné veci a finanéné
prostriedky, ktoré vynalozZila na kupu krbovej viozky vo vySke 780,- eur. Zaru€né listy k spotrebiCom
a ani Ziadne doklady k stavbe Zalovana Zalobcovi neodovzdala. So Zalovanou sa dohodli, Ze zvySok
penazi jej vyplati neskor, pretoZze musi pockat, kym poZadovanu sumu da dohromady. V januari 2017,
ked sa Zalovany prostrednictvom znameho, ktory mal podla dohody stran sprostredkovat’ dohodu o
podmienkach vratenia daru a kone¢ného urovnania stran, opakovane pytal, ¢i je Zalovana pripravena
dohodu uzavriet, lebo on uz peniaze na jej vyplatenie ziskal, Zalovana otvorila otazku dalSich penazi
za dom. Zalobca zdéraznil, Ze popiera akykolvek narok zalovanej na podiel k stavbe a Ziadal ju, aby
sa vyjadrila, &i podmienky urovnania nadalej platia. Zalovana sa k ponuke Zalobcu nevyjadrila, snazila
sa len re¢ami o fudskom zdravi a jeho hodnote natiahnut &as. Zalobca neskor zistil, Ze v tomto ¢ase
Zalovana finalizovala dokumenty potrebné na zapis rozostavenej stavby a jej spoluvlastnickeho podielu
k nej. Jej motivom a ciefom vSak nie je zosuladenie pravneho stavu so skutoénostou alebo redlny vykon
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale Zalovanej ide o peniaze. Zapisanim ,jej“ spoluvlastnickeho
podielu k stavbe sa Zalovana snaZzi vytvorit na Zalobcu nezakonny tlak na hranici vydierania, aby
Zalovanu z domu ,vyplatil*. Dékazom tohto Zalobcovho tvrdenia je aj e-mailova komunikdcia medzi
Zalovanou a Zalovaného znamym. Z komunikécie je zrejmé, Ze Zzalovana Ziadala od Zalobcu aj ,peniaze
za dom®, konkrétne 30% z hodnoty stavby. V tomto ¢ase v8ak uz dala znalcovi vypracovat znalecky
posudok na ocenenie rozostavanej stavby, a preto nie je pochybnost o tom, Ze o Ziadne urovnanie
so Zalobcom nemala nikdy seriézny zaujem. O Spekulativnom postupe Zalovanej, navySe minimalne
v rozpore s dobrymi mravmi, sved&i aj skutoCnost, Ze Ziadost o zapis rozostavanej stavby podala
okresnému uradu dfia 15.02.2017, teda po podani Zaloby o vratenie daru. Teda v Case, ked vedela z
vypisu z listu vlastnictva, Ze Zzalobca sa ochrany svojich prav domaha sudnou cestou.

5. Zalobca dalej v konani uviedol, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom stdu nepreukazala nedévodnost
Zaloby, resp. neexistenciu jej povinnosti vratit Zzalobcovi dar. Zalobca dérazne popiera, Ze by oficidlne
alebo neoficidlne poZiadal Zalovanu o ruku. Podla informacii, ktoré mé Zalobca priamo od Zalovanej,
z predchadzajucich vztahov (manzelského a dalSieho partnerského) Zalovana vysla ako ta ,oklamana
a obratd o majetok®. ,Poucend“ z predchadzajucich vztahov sa pripravila na situaciu, kedy by jej pri
rozchode ni¢ nezostalo. SobaSom chcela pravdepodobne vyriesit’ svoje majetkovo neisté postavenie
priatelky Zalobcu, ktora nema narok na jeho majetok. KedZe ju Zalobca o ruku nepoZziadal a k
svadbe neprislo, dokonca sa strany rozidli, zabezpecila sa zalovana ,dokumentaéne” (cielavedome si
zabezpecila moznost disponovat dblezitymi dokladmi) a v rozpore s elementarnymi pravidlami slusnosti,
moralneho spravania a so zakonom sa uz podla zapisu v katastri nehnutelnosti stala podielovou
spoluvlastniékou rozostavanej stavby - rodinného domu. Dalej Zalobca uviedol, Ze podal Ziadost o
stavebné povolenie najprv individualne a az na naliehanie Zalovanej bola doplnena ako stavebnik. Nie
je logické, aby Zalobca z vlastného ,podnetu” Ziadost menil po jej podani a nezodpovedatelna zostava
aj otazka, o by ho k tomu viedlo, ak nie poZziadavka Zalovanej. Zalovana si podla Zalobcu G&elovo
zamiena bezné upratovacie prace s podiefanim sa na vystavbe domu. To, Ze vecer pri sledovani TV
Zalovana na internete na strankach cenového porovnavaca nasla, v ktorych stavebninach maju lacnejSiu
tehlu, nepochybne Zalobcovi uSetrilo ¢as. Ale tymto preukazovat svoj podiel na vystavbe domu je prejav
extrémnej dbkaznej nudze. Osobitne stoji za zmienku vyraz ,nasledny nakup®. Ak tym chcela Zalovana
povedat, Ze napr. bola vyplatit za Zalobcove peniaze okna a doklad o zaplateni si nechala vystavit na
svoje meno (a doklad Zalobcovi vzala), tak tento druh ,pomoci“ skér preukazuje zalovanej amoralnost,
neZ jej podiel na vystavbe rodinného domu. Zalovana v interiéri domu vymalovala so synom len jeho
izbu, lebo ju chcel mat zelend. Zvy$ok domu nemalovala. Zalobca popiera, Ze by Zalovana poméahala
pri stavbe rodinného domu spdsobom, ktory ona opisuje (teda Ze by bez nej dom nestal). Zalobca trva
na tom, Ze s otcom Zalovanej ma aj po hadke na jeho oslave narodenin sluSny vztah a popiera, Ze by



ho museli pritomni na oslave fyzicky zadrzat, aby otcovi Zalovanej neublizil. DoSlo k hlasnej vymene
nazorov, ale rozhodne nie na Urovni amoku a fyzického napadnutia. Podla Zalobcu Zzalovana nepoprela,
Ze roz8irovala o detoch Zalobcu informacie, Ze chcu otca len ,oklamat®. Poprela len vulgarny spdsob,
akym to prezentovala. Za podstatné povazZuje Zalobca zdéraznit, Ze je nesporné, Ze Zalovana sa o
detoch Zalobcu verejne vyjadrovala ako o neslusSnych ziskuchtivcoch, ktori od otca €akaju len peniaze
a majetky. To spdsobilo vyrazné ochladenie vztahov medzi Zzalobcom a jeho detmi. Zalobcovych deti
sa takéto vyjadrenie velmi dotklo a v snahe vyhnut sa konfliktom sa s otcom prestali stykat. Zalovana
nezabudla spomenut, Ze Zalobcu vozila, ked mu policia odobrala vodi&sky preukaz. Ano, Zalobca spravil
chybu, za ktort dostal trest a z ktorej sa pougil. Zalovana vSak nespomenula, kolkokrat ju Zalobca viezol
do prace a z prace, za otcom do nemocnice, &i za bratom na protialkoholické lieGenie. Zalobca dalej
uviedol, Ze samozrejme, Ze sa Zalobcovho syna dotklo, Ze osoba, ktora aj o fiom rozSiruje hanlivé urazky
s velmi citlivym rozmerom, sa prezentuje ako stavebnik a hoci on na stavbe otcovi pomahal, ona nie.
Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana povaZuje za samozrejmé, Ze pri rozchode sa dar vrati darcovi, a
to aj s retiazkou, ktoru obdarovanému nedarovala (t.j. mu ju vzala, hoci patrila obdarovanému), avSak
pri pozemku uz tato Zalovanej logika neplati. Naopak, zneuzitim okolnosti sa zapiSe ako spoluvlastnik
Zalobcovho rodinného domu. Pritom dévodom na vratenie spoluvlastnickeho podielu k pozemkom nie
je rozchod stran, ale spravanie sa Zalovanej k Zalobcovi, ktorym hrubo porusila dobré mravy a najma
vzajomna dohoda stran o.i. aj o tom, Ze Zalovana dar Zalobcovi vrati. To, Ze Zalovana Siri nepravdivé
informacie o Zalobcovi, ktoré nielen zasahuju do jeho sukromia a osobnostnej sféry, ale ohrozuju aj
jeho podnikanie, dokazuje aj jej emailova sprava zo dfia 16. januara 2017, kde spoloénému znamemu
pise: ,Nepijem a paméatam si vSetko.“ Je vylu¢ené, aby touto vetou Zalovana naznacovala, Ze pije
spoloény znamy stran a z textu emailovej spravy je zrejmé, Ze iSlo o reakciu na zalobcu. Je zrejmé,
Ze Zalovana Zalobcov udajny alkoholizmus spomina aj v pisomnej komunikacii so spoloénym zndmym,
ktora sa tyka urovnania stran a nema s fiou Ziadnou spojitost. Zalobca mal skutoény zaujem dodrzat
dohodu so Zalovanou a ked zistil, Ze Zalovana ho oklamala a namiesto vyporiadania sa snazi ziskat
aj spoluvlastnicky podiel k rozostavanej stavbe, musel chranit svoje prava Zalobou. Aj napriek podanej
Zalobe chcel dat' Zalovanej posledni moznost’ sporné naroky urovnat mimosudne. Zo spravy vidno, Ze
Zalovana v snahe ziskat €as, len zavadza a neurcito naznacuje dohodu (,porozmysfam®), hoci v tom
Case uz finalizovala vSetky podklady k Ziadosti o zapis spoluvlastnickeho podielu k rozostavanej stavbe,
&o akukolvek formu zmierlivého vyporiadania stran vyluéuje. Zalovana klame, ked tvrdi, Ze neexistovala
Ziadna konkrétna ponuka dohody (€o preukazuje aj jej akceptacia plnenia zo strany Zalobcu). Do detailov
bolo medzi stranami dohodnuté vzdjomné pinenie (presné urCenie hnutelnych veci a cena kuchynského
stola, svietidiel a krbovej viozky), ktorého &ast’ Zzalobca plnil a v januari 2017 bol pripraveny pinit zvySok,
t.j. zaplatenie finannej sumy za postupenie prav a povinnosti zo stavebného povolenia. Obe strany
chceli, aby iSlo o komplexné a kone¢né vyporiadanie. Aj preto sa dohodli na absolutnych detailoch
tykajucich sa napr. ceny za lustre a led svietidla na kuchynskej linke. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze
pokial' ide o vulgarne vyjadrenia o Zalobcovi, malo ist o vyjadrenia, Ze je stary k..., pokial' ide o ohovarania
deti Zalobcu, bolo uvadzané, Ze su to nevdaclni ziskuchtivci, toto ohovaranie malo byt robené pred
obyvatelmi obce, nakolko dcéra Zalobcu je kaderni¢kou, kam chodili konkrétni ludia, ktori jej o tychto
skuto€nostiach rozpravali.

6. Ako dOkazy zalobca oznadil a predlozil Darovaciu zmluvu zo dfia XX. XX.XXXX, Vypis z listu vlastnictva
€. XXXX pre k.4. M. zo dria XX. XX XXXX, XX XX.XXXX a XX. XX.XXXX, Potvrdenie zo dria 22.03.2017,
Ziadost o zapis rozostavanej stavby zo dfia 09.02.2017, e-mailovii komunikaciu zo dfia 16.01.2017,
vypis z Uétu zo dita 31.12.2015, Ziadost o pred&asné splatenie pohladavky zo diia 07.02.2017. Zalobca
dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov F,, L.. L. K., Q., W. Z., G. Z., B. N.. Navrhol tiez
doplnit dokazovanie dopytom na mobilného operatora Zalovane.

X. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze ako partnerka Zalobcu bola obdarovana &astou
pozemku, na ktorom si mali spoloéne postavit dom a neskér malo dojst k svadbe. Usluzne stala po
jeho boku, pomahala mu s pracami a zvefadovanim jeho majetku. K nezhodam medzi stranami sporu
v ramci partnerského Zivota sice dochadzalo, av3ak ich pri€inou bolo najma Zalobcove hrubé spravanie
voci Zalovanej. Postupom &asu sa toto hrubé spravanie stupfiovalo, az dosiahlo pravidelnej intenzity
- k ponizovaniu a ohovaraniu dochadzalo takmer na dennej baze. Napriek tomuto spravaniu Zalobcu
v8ak k formalnemu rozchodu nikdy nedoSlo - Zalobca v skutonosti Zalovanu néahle a ne€akane, zo
dfia na den, vystahoval (expresivnejSie vyjadrené: vyhodil) z uz postaveného domu, pricom k takémuto
konaniu Zalovana nedala Zalobcovi Ziaden doévod. V tomto dome nésledne Zalobca vymenil zamky, &¢im
permanentne zabranil Zalovanej vstup do nehnutelnosti. Zalovana si uvedomuije, Ze otazka existencie



¢i neexistencie dévodu na rozchod (teda na ukonc€enie partnerského vztahu) nie je tak délezita, akou
by bola vo formalnejSom (pravne regulovanom) partnerskom vztahu, ako napriklad v manZzelstve,
av8ak zaroven zdorazfiuje, Ze okolnosti (Udajného) ukon&enia vztahu zohravaju relevantnu ulohu v
~dokresleni“ celkového skutkového obrazu o fungovani vztahu, ktoré su nasledne délezité v suvislosti
s pravnym postdenim udajného porudenia dobrych mravov zo strany Zalovanej. Zalobca dalej uvadza,
Ze negativne spravanie zalovanej k nemu a jeho rodine, treba posudzovat’ ako spravanie v rozpore
s dobrymi mravmi, o mozno v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika kvalifikovat ako relevantny
dévod pre navratenie daru. Argumentacia, ktorou Zalobca poukazuje na takého spravanie, nie je ni¢im
podlozena, je zavadzajuca a klamliva, nakolko k hrubému spravaniu (ergo spravaniu v rozpore s
dobrymi mravmi) dochadzalo, avSak nie zo strany Zalovanej, ale naopak, zo strany Zalobcu. Pravny
stav a skutkovy stav, ktory predostiera zalobca v Zalobe, nie je ni¢im podloZeny - Zzalovana trva na
tom, Ze k hrubému a ponizujucemu spravaniu dochadzalo bez akéhokolvek ddévodu z jeho strany.
To, Ze neurézal iba ju, ale aj jej rodinnych prislusnikov, mozno dolozit svedeckou vypovedou otca
Zalovanej. llustrativnym prikladom je situacia, ktora sa udiala na rodinnej oslave, kde priSlo medzi nimi
(Zzalobcom a otcom Zalovanej) ku konfliktu, ktorého dosledky odzrkadluju i jeho zdravotny stav (operacia
srdca, prekonanie mozgovej prihody). Stupriujice sa nevrazivé spravanie zalobcu sa odzrkadlilo i na
zdravotnom stave Zalovanej, ktoré mozno zdokladovat’ lekarskou spravou, v ktorej lekar konstatoval jej
fyzicku a psychicku vy€erpanost. Od momentu tychto hadok musi Zalovana opakovane uzivat' lieky na
tlak. V neposlednom rade Zalobca uvadza, Zze zo strany Zalobkyne dochadza k Sireniu nepravdivych
informacii o jeho osobe. Znova je nutné konstatovat, Ze tuto informaciu prezentuje zalobca len v
rovine nedokazaného tvrdenia - konStataciu neSpecifikuje a bliZzSie nerozvadza, preto ju nemozno
klasifikovat ako hodnovernu. Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, na ktoré sa na zaver Zaloby
poukazuje, zalovana uvadza, Ze k navrateniu daru nebola vyzvana pisomne a ani len ustne. DoSlo len k
navrhu - sprostredkovane zo strany Zalobcovho osobného znameho, ktory je pravnikom - na vyplatenie
Casti pozemku, ktorého je Zalovana vlastnickou, a to v sume 30,- eur za meter Stvorcovy, za ucelom
mimosudneho vyrovnania sporu. K takejto dohode v3ak neprilo. Zrejme z tohto dévodu doslo zo strany
Zalobcu k neoddvodnenému navrhu na vratenie daru. Zalovana nesuhlasi so Zalobnym navrhom a
navrhuje sudu Zalobu zamietnut a priznat' jej nahradu trov konania.

8. V duplike sa Zalovana vyjadrila v tom zmysle, Ze nikdy nepresvied€ala Zalobcu o tom, aby ju
v Ziadosti taktieZz uviedol ako ,stavebnika.” Takyto podnet naopak priSiel priamo zo strany Zalobcu.
Dalsie nepravdivosti stvisia s absolitnym popretim pomoci Zalovanej pri vystavbe rodinného domu.
Pravdou pritom je, Ze sam Zalobca zvykaval Zalovanej tvrdit, Ze ,nebyt jej, ten dom ani nestoji.*
Zalovana pomahala pri vybavovani stavebného projektu a pri réznych byrokratickych Glohach spojenych
s &innostou organov verejnej spravy. Dalej sa starala o bezné potreby stavbarov a majstrov na stavbe
rodinného domu (varenie, nosenie jedla na stavbu, umyvanie riadu), ale aj o zabezpecovanie kupy
stavebného materialu (reSer$ dostupnosti a vyhodnosti cien na internete a nasledny nakup). Taktiez
malovala interiér domu (opakovane), ¢i pomahala pri inych pracach (napr. ,Sparovanie” obkladaciek).
A to bol uvedeny len zlomok prac a zasluh, ktorymi sa Zzalovana podielala na stavbe rodinného domu.
Nepravdivé su dalej tvrdenia o tom, Ze ma Zalobca s otcom Zalovanej ,dodnes slusny vztah®, rovnako
ako klamlivé je aj popretie konfliktu medzi Zalobcom a otcom Zalovanej na rodinnej oslave. Zalobca sa
na tejto oslave spraval, akoby sa dostal do ,amoku® a dal&i pritomni ho museli fyzicky zadrzat, aby otcovi
Zalovanej neublizil. Zdravotny stav Zalovanej sa po konfliktoch, ktoré Zalobca vyvolaval, kontinualne
zhorSoval. V tejto suvislosti je vyslovnym klamstvom tvrdenie, Ze Zalobca prispieval Zalovanej na lieky.
Osobitnu kategériu klamlivych argumentov tvoria tvrdenia, ktorymi sa Zalobca snazi navodit dojem
Zalovanej ako vulgarnej Zeny. Tieto tvrdenie su vSak pravdivé v opacnom garde, t.j. prdve naopak,
Zalobca pri viacerych prileZitostiach vulgarne nadaval, osogoval a nevkusne urazal Zalovanu. Zalovana
by chcela osobitne vylucit a popriet zmienené vulgarne slovné spojenie v suvislosti s konanim deti
Zalobcu - v replike zmienené vulgarne slovné spojenie nevyslovila. Zalovana sa odchodom resp.
rozchodom Zalobcovi nevyhrazala a nie je pravdou, Ze by sa ,niekolkokrat teatralne zbalila“. Jadrom
argumentacie, ktorou sa Zalobca snazi preukazat hrubé porusenie mravov zo strany Zalovanej, je okrem
udajnych ,intenzivne a hlboko urazlivych vyjadreni“ o jeho osobe, aj udajné neposkytnutie pomoci
pri stavbe rodinného domu. V oboch aspektoch sa vsak jedna o klamstvo. Zalovana pravidelne a
systematicky pomahala Zalobcovi, a to nielen pri stavbe rodinného domu. V tych najtaZzsich Zivotnych
chvilach stala vzdy pri iom a pomahala mu pri praci na rolach, zabija¢kach, pri oberani drody, Soférovala
traktor, ked' sa brala datelina. Taktiez mu pomahala pri mechovani obilnin, predaji hovadzieho masa,
syrov a valec - jednoducho vyjadrené, Zalovana sa snaZzila Zalobcovi poméct, aby mohol mat’ aj nejaké
peniaze k dobru. Vozila ho na aute vzdy, ked potreboval, hlavne najviac vtedy, ked pri havarii (ktoréa



bola zapri¢inena alkoholom) priSiel o vodi¢sky preukaz. Pomahala mu aj ked mal zlomenu nohu. Je
pravdou, Ze Zalobca musel- azda dva &i tri krat - navarit a nachystat’ jedlo majstrom a stavbarom
- bolo to v3ak vtedy, ked bola Zalovana chora (38,8 °C horucky, zapal prieduSiek a asi 6 tyZdriova
rekonvalescencia). Hned ako bolo Zalovanej po zdravotnej stranke lepSie, navratila sa do bezného
cyklu, t.j. nadalej denno-denne pomahala Zalobcovi. Zalovana popiera aj Zalobcovo tvrdenie o tom,
Ze zalovana svojou cielavedomou &innostou nastrbila vztah s jeho detmi. Zalovana nie je priginou
toho, Ze sa Zalobca so svojimi detmi nebavi. Podla informécii, ktoré povedal sam Zalobca Zalovanej,
s jednym so synov sa nebavi z toho dévodu, Zze mu je vraj dlzny peniaze a druhy syn sa vraj odmi¢al
po tom, ako sa dozvedel, Ze je na stavebnom povoleni zaevidovana aj Zalovana. Dezinterpretaciou
faktov je aj uvedenie prihody o vratenej retiazke - Zalobca vo svojom texte neuvadza, Ze sa jednalo
retiazku, na ktorej bol noseny symbol srdca s klu€¢om, ktory Zalobca dostal na Valentina so slovami, Ze
ten kfi€¢ ma od srdca Zalovanej. Prave vzhladom na tuto symboliku povaZzovala Zalovana za vhodné
a nalezité, aby jej Zalobca po rozchode vratil k¢ od jej srdca“. Zalovana taktiez popiera, Ze by si
pri odchode z domu Zalobcu vzala €okolvek, €o by jej nepatrilo. Zavadzajucou je aj informacia o tom,
ze zalovana tendencne poziadala zalobcu o ruc€enie pri spotrebnom lvere, kedze iniciativa vziat' si
uver, pochadzala priamo od Zalobcu. Informacie, ktoré predstavuju vrchol absurdity, su tvrdenia o tom,
Ze Zalovana Siri nepravdivé informacie o alkoholizme Zalobcu. Bez toho, aby tieto zavazné tvrdenia
akokolvek dokazal, predklada Zalobca dbkaz - potvrdenie obce o vykonavani zimnej udrzby ciest -
ktoré je vo svojej podstate absolutne irelevantné, kedZe nim Ziadnym spésobom nepreukazuje to, Ze
by Zalovana akokolvek (verejne) obvinila Zalobcu z alkoholizmu. Dalej Zalovana uviedla, Ze na vrateni
daru sa Zalovana a Zalobca Ustne nikdy nedohodli. Jediné potencialne naznaky dohody predstavovali
rozhovory so spolo€nym znamym - pravnikom, ktory sa podujal na ulohu mediatora ohfadom vyrovnania
pravnych narokov z rozdelenej parcely. Tato snaha v3ak nebola nikdy finalizovana a teda neexistovala
Ziadna konkrétna ponuka, tak ako sa to snazi vykreslit Zalobca. V suvislosti s dékazom, ktory Zalobca
predklada za ucelom preukazania existencie dohody, Zalovana podotyka, Ze sa jedna o e-mailovu
komunikéciu, ktora je datovana az po podani Zaloby.

9. Ako dbkazy Zalovana navrhla vykonat vysluch syna Zalovane;.

10. Uznesenim &.k. 11C/6/2017-43 zo diia 23.03.2017 tunajsi sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym malo byt uloZené Zalovanej, aby v celom rozsahu vzala spéat Ziadost
0 zapis rozostavanej M. zo diia 09.02.2017, podanej Okresnému Uradu G., Katastralny odbor, dfa
15.02.2017, Cislo konania Z 899/17, tak aby Okresny urad G., Katastralny odbor, zaznam &.k. Z XXX/
XX nevykonal, a aby sa Zalovana az do pravoplatného rozhodnutia vo veci Zalobcu proti Zalovanej o
splnenie povinnosti vratit' dar, vedenej Okresnym sudom G. pod sp.zn. 11C/6/2017, zdrzala vSetkych
ukonov tykajucich sa rozostavanej stavby - rodinného domu bez supisného €isla, postavenej na parcele
€. XXXX/XXX, parcela registra .., ostatné plochy, vymera XXX . m2, k.u. W., do katastra nehnutefnosti.
Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/95/2017-89 zo dha
31.05.2017.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu a vysluchom svedkov F.
Y,L.L K., G.Z ml.aW. Z, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. W.. zo diia XX XX.XXXX (€.l. 6) vyplyva, Ze zalobca a
Zalovana su evidovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemok parcela registra ,,. &. XXXX/
XX - ostatné plochy o vymere XXX m2 a pozemok parcela registra ,. €. XXXX/XXX - ostatné plochy
o vymere XXX m2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“), kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 1. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava je u Zalovanej uvedena Darovacia zmluva, vklad
povoleny dria XX. XX.XXXX, V XXXX/XX.

13. Z Darovacej zmluvy zo dna 21.07.2014 (€.1. 2) vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanou
ako obdarovanou bola uzavreta darovacia zmluva, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho
podielu na predmetnych nehnutelnostiach Zalovanej. V darovacej zmluve v €l. lll ods. 3. darca vyhlasuje,
Ze si prial rozhodnut o tomto svojom majetku za svojho Zivota slobodne, vazne a podla svojich predstav.

14. Svedok L. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobcu pozna minimalne 25 rokov, Zalovanu
pozna 8 rokov, odkedy mu ju Zalobca predstavil ako partnerku, s oboma je kamarat. Dalej uviedol,
Ze mu boli poslané SMS spravy zo strany Zalovanej, boli troSku neslusné, preto si ich neulozil. Boli



dorucené aj cez facebook aj SMS. On tieto SMS nekomentoval. Do styku so stranami sporu, ked tvorili
par, dochadzal, va&sinou ked Zalobca robil nejaku zabijacku, oberacku, tak mu zavolal, Zze si pomdZzu,
kamaratske stretnutia s jednym aj druhym. Ich vztah videl ako pekny vztah, asi posledné 2-3 roky sa to
zacalo zhorSovat zo strany Zalovanej, za¢ala rozpravat nie pekne, aky je Zalobca, povedala svedkovi
do o¢i, aky je on k...., ked sa jej svedok pytal, preco je stale s nim, povedala mu, Ze musi eSte nie€o
ziskat' z toho vztahu. Nevie, &i sa nieCo medzi nimi stalo, zalovana svedkovi napisala, ze zas ten k....,
povedala, Ze chce edte vydrzat aspori chvilu, nieCo ziskat. Toto bolo posledné 2-3 roky, kedy sa zacal
vztah zhor$ovat. Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej vulgarne, neslusne nevyjadroval, naopak on vzdy
obhajoval, Ze ide za Z. Pokial ide o oslavu, kde by Zalobca osoCoval otca Zalovanej, mysli, Ze k takému
nedoslo, iba Ze by sa medzi sebou rozpravali, nie€o si vysvetlovali. Ked oberali EereSne, sa zo srandy
opytali, Ze Ty sa G. kedy ozeni§, on odpovedal, Ze v sobotu, bolo to myslené zo srandy. Povedal, Ze
on uz raz Zenaty bol, Ze sa Zenit nechce. SMS-ky boli maximalne dve, bolo to va&sinou cez facebook.
Zalovana pouzivala urazlivé slova - vyraz ,stary k....“. Svedok nebol svedkom hadky medzi Zalobcom a
Zalovanou. Zo zagiatku vztahu to bol priatel'sky vztah, ni¢ si také nevsimol. Zalovana svedkovi povedala,
Ze Coten k... zas robi, svedok jej na to povedal, Ze pre€o s nim teda je, Ze on do toho zasahovat nemoze,
svedok napisal, Ze nestazuj sa, ja nechcem ni¢ vediet. SMS spravy, ktoré mali obsahovat' vulgarne
slovo, boli asi 2 a potom na facebooku, urcite 8 vulgarnych si paméata, datumy nepovie vébec. Na otazku
Zalovanej, ¢i nadavala Zalovana bez akéhokolvek dévodu a €o bolo obsahom sprav, svedok uviedol,
Ze nerieSil obsah sprav, je to ich vztah, pisala, Ze je to stary k...., robi mi zle. Ona sa chcela stazovat,
svedok jej povedal, Ze sa mi nestazuj, ja neviem €o sa deje medzi vami. Na otazku Zzalovanej, Ze vravel,
Ze vztah sa posledné 2-3 roky zhor3oval, & vnimal, Ze sa vztah zhorSoval, svedok uviedol, Ze vnimal,
Ze Zalobca nezmenil svoj vztah, Ze vztah Zalovanej k Zalobcovi sa zhorSil. Na otazku, ¢i mala Zalovana
nejaké vyjadrenia ohfadom vztahu so Zalobcom pred svedkom, okrem SMS, &i je vztah dobry, &i im
to klape, &i si to osobne povedali, svedok uviedol, Ze si to nepaméta, pisala SMS-ky a na facebooku.
Nepaméta si zvySny obsah sprav, vSimol si, Ze sa ich vztah zhorsil.

15. Svedok F. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze so Zalobcom su kamarati a so Zalovanou tiez. So
Zalobcom je kamarat od roku 1977, pretoZe spolu robili, so Zalovanou sa pozna z prileZitosti, Ze bola
so zalobcom. Pokial ide o vztah medzi nimi, zo zadiatku to bolo zaujimavé, dobré z obidvoch stran,
potom tam zbadal nejaki zmenu, ked mu parkrat Zalovana pisala a telefonovala, kde sa dost vulgarne
vyjadrovala na Zalobcu, ¢o bol svedok prekvapeny, pretoZe to vyzeralo, Ze je ich vztah normalny. Citil,
Ze nie€o tam asi nie je v poriadku. ZhorSovat' sa to za€alo asi zhruba pred 2,5 aZ 3 rokmi. Nezazil, by sa
Zalobca vyjadroval vo vztahu k Zalovanej vulgarnym spésobom, neslusne, neuctivo, skér na fiu nedal
dopustit. Zalovana sa pred zhruba 2,5 aZ 3 rokmi zagala dost hrubo vyjadrovat, vyjadrovala sa osobne
aj cez SMS, pouzila slova ,stary k....“. Pokial ide o spravanie zalovanej vo vztahu k detom Zalobcu, s
W. nevychadzali urgite, G. chodil pomahat tatkovi na stavbu a na zabijacky, tak asi tak. Ze by to bolo
z Lubovej strany nejaké valné, tak to nie. Zalovanu fyzicky nevidel, Ze by pomahala pri stavbe domu.
Pokial ide o to, i sa zu€astnil nejakej oslavy, kde by Zalobca osoCoval otca Zalovanej, ano, bola oslava,
skoér by povedal, Ze to bola vytka, nie osoCovanie. Z. otec nechcel, aby Z. byvala u Y., Y. bol na to nejaky,
chcel si to s Z. otcom vydiskutovat, nebolo to hrubé, neprislo ani k fyzickému utoku, nebolo hreSenie ani
nadavanie. Na otazku, &i si pamata, ako Casto Zalovana pouzivala vo vztahu k Zalovanému vulgarizmy,
bolo par telefonatov a bolo par SMS, nepamata si kolko. V januari rok a pol nazad, ked svedok spomenul,
Ze sa auto moOze prepisat na G., Ze by mohol vybavit poistku, na toto reagovala zalovana, Ze si to
nepraje, pretoZe ked sa nieCo stane, nechce odist' s holym zadkom. Vulgadrne SMS-ky nenadvazovali
na nejaku komunikaciu, ktord mal so Zalovanou, dostal SMS a ked ju precital, tak sa Cervenal. Bolo to
zhruba 3 roky dozadu, predtym neboli takéto SMS-ky. Nevie, kofko tych SMS bolo. Ked sa SMS spravy
tykali Zalobcu, tak to bolo urazlivé. Na otazku, &i svedok tusi, preCo Zalovana poslala takuto SMS jemu,
kolko ich bolo, €i tam bolo aj nie€o iné, Ze stary k...., svedok uviedol, Ze bolo tam aj nie€o pisané, Ze nech
si nemysli ten stary k...., bol to Gtok na Zalobcu. Vztah do €asu pred 3 rokmi bol dobry, chodili na ndkupy
do Polska, braval ju so sebou. Po zhruba 3 roky dozadu nevie svedok, ¢o sa stalo. Na otazku, ¢i sa mu
staZovala Zalovana na spravanie Zalobcu vo vztahu, svedok uviedol, Ze mysli si, Ze by jej nadaval, tak
to urgite nie. Obsah SMS nebol len stary k....., toto si presne nepaméta. Zalovana mu volala, aby zistil,
kto chodi ku Zalobcovi, toto svedok odmietol. Bol na oslave 40-tich narodenin Zalovanej, nedo$lo tam
ani naznakom k fyzickému napadnutiu medzi Zzalobcom a otcom Zalovanej. Zalobcovi sa nepagilo, Ze Z.
otec jej stale vyvolava a pyta sa, kedy déjde domov do G.. Po tejto oslave sa vztah nezhorsil, pretoze
na dalSich oslavach sa zu€astfiovali obaja rodi€ia Zalovanej, G. im chodil pomahat na chatu, nebol
tam naznak, Ze by doslo k nejakému narudeniu. Na otazku, ked svedok spominal, Ze vztah Zalobcu a
Zalovanej sa pred 2,5 rokmi az 3 rokmi zhorSil, na zaklade ¢oho tak usudzoval, svedok uviedol, Ze na



z&klade tej SMS-ky. Na otazku, & mu neopisovala Zalovana v ich partnerskom vztahu €o robi Zalobca,
€o sa jej nepdci, svedok uviedol, Ze mysli si, Ze nie, nepamata si, Ze by boli nejaké vytky. Tych SMS
bolo potom viac, asi tri. Na otazku, i spravy obsahovali aj nie€o iné okrem pomenovania stary k...., &i
tam bol aj iny text, svedok uviedol, Ze dobré ni¢ urcite, fakt nevie, zapamatal si, Ze tam bolo ,stary k....
aby si nemyslel, Ze mu v8etko necha, svedok nevie, kolko ich bolo a ako ¢asto boli zaslané.

16. Svedkyna W. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze je Zalobcova dcéra, Zalovana jej bola
predstavena otcom ako kamaratova dcéra. Nezbadala nejaky rozdiel vo vztahu otca k nej, odkedy sa
spoznal so Zalovanou. Nikdy nemala problémy, ¢o sa tyka vztahu s otcom. Co sa tyka Zalovanej, nemala
potrebu sa s fiou stretavat. Velmi malo komunikovali, zo zaciatku, potom uz nie, len sa zdravili. Na
otazku, &i sa Zalovana vyjadrovala niekedy vo vztahu k svedkyni negativne, svedkyna uviedla, Ze po&ula
také reci, Ze ona sa inak zariadi, aby sa s nimi nemusela delit. Robi v W., po&ula to ludi, nebolo to
prijemné. Povedala jej to jedna pani, stretli sa a povedala jej to z o€i do oci. Bolo to v tom zmysle,
Ze sa v tom vztahu zariadi tak, aby sa nemusela s nimi delit. Otec s partnerkou boli na navsteve u
tej pani a tam to bolo povedané, bola to W. Z.. Ona zacala tym, Ze mali navstevu, a Ze toto tam bolo
povedané, sama od seba to svedkyni povedala. Boli tam asi manzelia Z. a otec - Zalobca s partnerkou -
Zalovanou. Nedostali sa k nej nejaké iné vyjadrenia, ktoré povedala Zalovana. Pokial ide o vztah otca so
Zalovanou, akceptovala to, nevie, aky bol medzi nimi vztah, svedkyfia sa s nimi nestretavala, s otcom
bola v kontakte, ale nechodila k nim. V kontakte so Zalovanou nebola, len nahodné stretnutia, napr. v
obchode. Ked sa nahodne stretli, ich vzdjomné spravanie bolo v poriadku. Na otazku, ¢o konkrétne jej
povedala pani Z., svedkyna uviedla, Ze povedala, Ze pani sa zariadi uz tak, aby sa nemusela s nimi delit’.

17. Svedok G. Z. ml. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je jeho otcom, zalovana je jeho
priatelka. S otcom ma klasicky vztah, v pohode komunikuju. Na otazku, & odkedy zalal Zalobca Zit
so svojou partnerkou, €i zbadal nejaké zmeny vo vztahu k otcovi, svedok uviedol, Ze ani nie, snazil sa
vychadzat, aby to bolo v8etko v harmonii. Pokial ide o vychadzanie so Zalovanou, tak isto, nesnazil sa
o Ziadne problémy, v ramci slusnosti. Na otézku, aky bol jej vztah k nemu, svedok uviedol, Ze tak isto,
nepocitoval nie€o. Jemu konkrétne do oCi sa o fiom negativne nevyjadrovala, zapocul, Ze su nedobré
deti, Ze tuZia po majetku, pocul to rézne od susedov, obyvatelov z dediny. Nedobré deti v zmysle, Ze
nemaju dobré vztahy, Ze si nevychadzaju s otcom. Rozpravalo sa v dedine, Ze ona chce otcov majetok,
Ze detom ni€ nenecha a takéto zaleZitosti. Nie je to ni€ prijemné, zo zaciatku si vefmi dobre rozumeli, tak
to vyzeralo, tak to svedok nechal tak, urCite sa ho to dotklo, nechal si to v sebe a rieSil v rdmci seba. Na
otazku, €i vedel, Ze otec daroval pol pozemku, svedok uviedol, Ze tak isto sa to dopocul a tak isto je to
zalezitost, ktora sa €loveka dotkne, ale €o spravi, ked' s fiou mal dobry vztah. Na otazku, & po&as celého
Zivota s otcom komunikovali normalne, svedok uviedol, Ze nejaké drobné konflikty su v kazdej rodine,
mali aj oni nejaké drobné nedorozumenia, vzdy si to vysvetlili a dali sa dohromady. O tom, Ze otec si
nasiel partnerku pani Zalovanu, sa svedok dozvedel tak, Ze mu to mama nejak naznadila. Stretavali sa,
otec sa takto rozhodol, oni boli odrasteni, nevidel problém, Ze by do toho vstupoval. Na otazku, ¢i nebolo
obdobie, Ze by sa vyhybal otcovi, svedok uviedol, Ze bolo tam obdobie, ked staval Zalobca dom, Ze sa
svedok na par tyzdriov odml&al, aviak potom sa stretli a si to vysvetlili. Ked si otec naSiel partnerku, s
ktorou stavali dom, svedok to zase vnutorne riedil, musel sa vyrovnat, tak sa jednoducho rozhodol. Ak
spominal, Zze boli nejaké mensie konflikty s otcom, po€as ktorého obdobia, ako dlho to trvalo, bolo to
par tyzdrov, ¢o sa na 2-3 tyZdne odmil&ali, nechali to vychladnut, potom sa stretli, bolo to asi 3-4 roky
dozadu. Ked zapod&ul nejaké reci o nich ako o detoch, po€ul to od fudi z dediny, o su tam starousadlici,
nekladol tomu nejaku vahu. Dozvedel sa to od mamy, Ze jej to povedala nejaka znama, ale nechcela
povedat ktora, udajne povedala, Ze ona vSetko dostane, Ze ona sa s tymi nebude delit. Aj ind vec sa
dopodul, mala priatela z dediny, chcela nejaky majetok, jeho matka povedala, Ze chvalabohu, Ze si nasla
Z.. Na otazku, i poCul nejakeé reci, ktoré by boli smerované od Zalovanej, ktoré by ho urazali, mysli, Zze
nieco takto smerované na neho nepocul, nejak sa o to nezaujimal, bral veci su ako su. Pokial ide o vztah
Zalobcu a Zalovanej, ked bol sluzobne v G., tak tam niekedy prespal, vztah bol harmonicky, ked uz tak
Casto sem necestoval, sa dopoc¢ul od otca a kamaratov, svedkovia, ktori tu boli, Ze su zase rozideni,
neustale rozchody. Nevidel do tych problémov osobne, aby ich vedel pomenovat. So Zzalovanou nemal
niekedy nejaky problém, €o sa tyka komunikécie alebo spravania vo&i nemu. So Zalovanou sa stretaval
na dome, na zabijackach, cez vikend. Na otazku, ¢€i si spomina na nie€o, o by mu Zalovana spravila
zlé, urazila ho, svedok uviedol, Ze mysli, Ze nie, nevie si spomenut.

18. Podla § 137 pism. a) a ¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, ¢) ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je,



ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu.

19. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z*), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

20. Podla § 628 ods. 1 a 2 OZ, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. (1) Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. (2)

21. Podla § 630 OZ, darca sa mO6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

22. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

23.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

24.V tu prejednavanej veci sa Zalobca po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahal dvoch vyrokov, a sice
uloZenia povinnosti Zalovanej vratit Zalobcovi dar - spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k predmetnym
nehnutelnostiam a tiez uréenia, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zalobca sa v
konani domdhal vratenia daru z dévodu, Ze Zalovana podla neho hrubo porusila dobré mravy, a to svojim
spravanim voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny, konkrétne dcére Milade Bundovej a synovi Lubomirovi
Benkovi ml..

25.V pripade prvého z dvoch zalobcom navrhovanych vyrokov iSlo o vyrok, ktorym sa Zalobca doméahal
uloZenia povinnosti Zalovanej vratit dar Zalobcovi, t.j. iSlo o zalobu v zmysle § 137 pism. a ) CSP o
splnenie povinnosti. KedZe Zalobca po pripusteni zmeny petitu Zaloby pozadoval aj ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, sid mal za to, Ze Zaloba bola v &asti petitu na plnenie nadbyto¢na. Totiz, v
pripade, ak je predmetom daru nehnutelnost a obdarovany odmieta darcovi nehnutelnost dobrovolne
vydat a prepisat’ evidované vlastnicke pravo v katastri nehnutefnosti, darca sa musi domahat na sude
Zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi
zapis vlastnickeho prava darcu k daru do katastra nehnutefnosti. Rozhodnutie sidu priamo nezaklada
vznik vlastnickeho prava darcu, ale je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti, ktory sa vykona zéznamom podfa § 34 katastradlneho zakona. V pripade uplatnenia
takéhoto naroku sud riesi ako predbeznu otazku, &i boli splnené podmienky pre vratenie daru podia §
630 OZ. Vzhladom k uvedenému sud Zalobu v jej prvom petite zamietol ako nadbytoéna a nedbévodnu.

26. V pripade druhého z navrhnutych vyrokov iSlo o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. o
uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je. Nakolko naliehavy
pravny zaujem na danom urCeni nevyplyva z osobitného predpisu, je potrebné ho preukazovat,
preto sud najskér skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.;.
naliehavy, pri€¢om posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoénosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a dokazat skuto&nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav
ohrozenia prava, i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno
odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, priCom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu.

27. V tu prejednavanej veci zalobca naliehavy pravny zaujem odévodnoval tym, Ze kedZe Zalovana
dobrovolne nechcela vratit' dar poskytnuty jej na zaklade darovacej zmluvy, Zalobca musel tuto pravnu
neistotu riesit ur€ovacim petitom, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakolko len takyto vyrok
sudu uvedeny v rozhodnuti je kvalifikovany na zapis vlastnickeho prava k daru v prospech Zalobcu
do katastra nehnutelnosti. Tu sud k namietke Zalovanej, Ze preukazovanie naliehavého pravneho



zaujmu nebolo uvedené v pisomnych vyjadreniach, uvadza, Ze jeho preukazovanie v ramci doplnenia
skutkovych tvrdeni na prvom pojednavani je akceptovatelné.

28. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov.
Ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami, a zarover
objasnit, pre€o prave podana urovacia zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom, ktory
tento spor vyriesi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

29. Naliehavy pravny zaujem na urleni, &i tu pravo je alebo nie je, je teda dany najma tam, kde
by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Ak sa Zalobca v druhom vyroku domaha ur&enia, Ze je (vyluénym) vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisany okrem neho ako podielovy spoluvlastnik
aj niekto iny (Zalovana), ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a
na jeho pravne ucinky, je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zzalobcu je za tejto situacie neisté, a
Ze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti,
je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o
skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami sporu.

30. Vzhlfadom na vSetko vy3Sie uvedené, sud uznal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej
uréovacej Zalobe (druhy vyrok Zalobného petitu), a v tejto €asti prikroCil k posudeniu merita veci.

31. V zmysle § 630 OZ sa darca mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Uvedené ustanovenie umoziiuje
osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory mdze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym ukonom
vyzve obdarovaného na vratenie daru. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vzniké darcovi okamihom
spravania sa obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 OZ. Pokial darca toto pravo realizuje,
zanika darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.
K zaniku darovacieho vztahu podfa § 630 OZ teda dochadza na zaklade jednostranného pravneho
ukonu darcu voc¢i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo
voci ¢lenom jeho rodiny.

32. Sud najskér posudil namietky Zalovanej, €i su splnené formalne nalezitosti vyzvy na vratenie daru. V
konani bolo sporné, ¢i bola Zalovana pred podanim Zaloby na sud vyzvana Zalobcom na vratenie daru.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana bola k tomuto vyzvana ustne, o navrhoval preukazat vysluchom svedka
G.. Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie, nakolko nebolo nevyhnutné preukazovat vyzvu na vratenie
daru urobenu pred zacatim konania. Zo Ziadneho z&dkonného ustanovenia totiz nevyplyva povinnost
Zalobcu pred podanim Zaloby dorudit’ Zalovanej do vlastnych rik vyzvu na vratenie daru, ked Obc¢iansky
zdkonnik nestanovuje Ziadne néleZitosti vyzvy k vrateniu daru, ani jej obsah. Sud ma za to, Ze vyzva na
vratenie daru moze byt obsiahnuta aj v Zzalobe, priCom jej doru€¢enim Zalovanej je splnena podmienka
uplatnenia prava darcu na vratenie daru (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/79/2014
zo dfia 27.03.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/107/2013 zo dia 19.06.2013).



33. Ustanovenie § 630 OZ umoziuje vyvodit zodpovednost voli obdarovanému za hrubé poruSenie
dobrych mravov. Dobré mravy nie su zakonom definované, ich obsah spociva vo vSeobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany v8eobecny zdujem ich reSpektovania. Vo vSeobecnosti ide
o suhrn moralnych pravidiel spravania, suhrn urcitych v spoloCnosti vSeobecne akceptovanych
noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno potom povaZovat za sankciu, ktorou darca
postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené zadkonné
ustanovenie za pravne relevantné povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a isudok darcu (R 61/1997). Hrubym poruSenim
dobrych mravov sa rozumie ich porusenie znaénej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie (R 88/1998).
Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom poru$eni dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 31/1999). Pravo darcu
na vratenie daru nezaklada akékolvek negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi, ale len také
negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade
porusSenia dobrych mravov spésobom vyznadujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako darca sa nemoze uspe$ne domahat
vratenia daru, nakolko v konani nepreukazal, Ze by sa Zalovana ako obdarovana spravala voci nemu
alebo voci ¢lenom jeho rodiny spésobom, ktory mozno hodnotit ako hrubo porusujici dobré mravy.

35. Zalobca tvrdené hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej skutkovo vymedzil tak, Ze
Zalovana hrubym spésobom urazala Zalobcu, Ze pred svedkamiL.. L. K. aF. Y. sistavne pouzivala hrubé,
vulgarne a hanlivé urdzky, a to Ze je Zalobca ,stary k....“, o ¢om mali svedCit SMS spravy Zalovanej
adresované svedkom v obdobi od maja 2015 do méaja 2016. Dalej bolo ako hrubé porusenie dobrych
mravov oznacené spravanie Zalovanej k detom Zalobcu, ked' Zalovana sa mala snazit' ich oCiernit nielen
v o€iach Zalobcu, ale aj v o€iach obyvatelov obce W., aby tak vztah medzi otcom a jeho detmi ochladol
natofko, Ze sa nebudu s nim stretavat, pri€om mala o nich rozpravat ako o nevdaénych ziskuchtivcoch.
Okrem toho sa Zalovana mala o Zalobcovi vyjadrovat ako o opilcovi, €im mala o fiom Sirit nepravdivé
informacie, ktorymi sa mala snazit poskodit’ jeho dobré meno v rodnej obci. Napokon Zalobca za hrubé
poruSenie dobrych mravov oznadil aj neposkytnutie pomoci Zalobcovi pri stavbe rodinného domu zo
strany Zalovane;.

36. Pokial ide o hrubé urazanie zalobcu zo strany Zalovanej, zalovana uvedené poprela a uviedla,
Ze naopak k hrubému spravaniu dochadzalo zo strany Zalobcu voéi nej. PredovSetkym sud uvadza,
Ze Zalobca v priebehu konania ani nekonkretizoval, k akému hrubému urazaniu jeho osoby, k akym
osobnym invektivam zo strany Zalovanej malo dochadzat, neoznadil ani nepredlozil Ziaden dékaz na
preukazanie jeho tvrdenia v Zalobe, Ze Zalovana sa dopustala intenzivnych osobnych utokov na integritu
Zalobcu. V konani teda nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana dopustala hrubo urazlivého spravania
priamo osobne vo i zalobcovi.

37. Z vypovedi svedkov L. L. K. a F. Y. bolo preukazané, Ze Zalovana svedkom zaslala maximalne dve
(K.) az tri (Y.) SMS spravy, v ktorych Zalobcu oznacila hanlivym spésobom. Svedkovia nevedeli uviest,
kedy im boli spravy zaslané, ani konkrétne znenie SMS sprav, nevedeli sa vyjadrit, o ¢om konkrétne
komunikovali so Zalovanou, ked' zaroven priznali, Ze obsahom sprav nebolo len hanlivé oznadenie
Zalobcu. Sud ma za to, Ze svedkami uvadzané oznacenie zalobcu v SMS spravach je mozné povazovat
za nesludné, nevhodné, avsak nie do takej intenzity, aby bolo mozné hovorit' o hrubom poruseni dobrych
mravov. Okrem toho, uvedené spravy je potrebné hodnotit vo vztahu k okolnostiam pripadu, kedy islo
o partnerov, ktori mali vo vztahu problémy (svedok E. sa vyjadril, Ze to boli neustale rozchody; obdobne
svedkovia K. a Y. potvrdili, Ze posledné 3 roky boli vztahy medzi partnermi zhor§ené). Z vypovede svedka
Hanzlika vyplyva, Ze Zalovana sa mu chcela na Zalobcu staZovat, uvadzala, Ze Zalobca jej robi zle. Ak
teda Zalobcu hanlivo oznacila v SMS sprave, je potrebné to hodnotit v kontexte danej situacie. Uvedené
SMS spravy ani nie je mozné povazovat za zvlast intenzivne porudenie dobrych mravov, ked ilo len o
komunikaciu medzi dvoma fudmi, neslo o nadavanie Zalobcovi priamo osobne jemu do o€i, ani o jeho
ohovéranie na verejnosti, pred skupinou ludi, ktoré konanie by mohlo vykazovat intenzitu vacsiu.

38. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca ani nevedel skutkovo uviest, kedy mali byt SMS
spravy svedkom zaslané, €o je prekvapujuce, ked prave od tychto SMS sprav odvodzuje Zalobca narok
na vratenie daru. Sud ma za to, Ze ak by Zalobca tieto spravy skuto¢ne povazoval za hrubo porusujuce



dobré mravy, mal by o nich lepsi prehlad, a to pokial ide o €as ich zaslania, po€et, konkrétne znenie.
Hoci spravanie hrubo porusujuce dobré mravy musi byt objektivne dané, predovSetkym v8ak sam darca
musi takéto spravanie obdarovaného vnimat zvladt negativnym spésobom (ked to u neho ma vzbudit
presvedcenie o tom, Ze ide o dovod na vratenie daru) a z neuplnych tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze
to takto skutoéne pocitoval. Pokial ide o komunikaciu Zalovanej a svedkov cez Facebook (svedok K.
uviedol, Ze vacsinou takto komunikovali), sud poukazuje na to, Ze Zalobca tuto komunikaciu a pripadné
hanlivé oznacenie Zalobcu Zalovanou v tejto komunikécii skutkovo nevymedzil ako dévod na vratenie
daru (uvadzal len zaslané SMS spravy), a preto na pripadné hanlivé ozna¢enie Zalobcu Zalovanou v
tejto komunik&cii nie je mozné prihliadat, kedze sud je viazany tym, aké dévody na vratenie daru uviedol
Zalobca.

39. Zalobca dalej v konani nepreukazal, Ze by zo strany Zalovanej do$lo k ohovaraniu jeho deti, ked jeho
tvrdenia, Ze sa Zalovana mala vyjadrovat hanlivo o jeho detoch s cielom narusit vztah medzi nim a jeho
detmi, neboli potvrdené vypovedami svedkov W. a Q. Svedkyha W. Z. uviedla, Ze pocula také reci, Ze
Zalovana sa inak zariadi, aby sa s nimi nemusela delit, pricom sa k nej nedostali nejaké iné vyjadrenia
Zalovanej. Svedkyna teda nepotvrdila Ziadne ohovaranie svojej osoby, ked uvedené reci za ohovaranie
nie je mozné povazovat. Svedok Q. uviedol, Ze Zalovana jemu do o¢i sa o iom negativne nevyjadrovala,
zapocul, Ze su nedobré deti, Ze tizia po majetku, pricom to pocul ré6zne od susedov, obyvatelov z
dediny. Nedobré deti v zmysle, Ze nemaju dobré vztahy, Ze si nevychadzaju s otcom. Rozpravalo sa v
dedine, Ze Zalovana chce otcov majetok, Ze detom ni€¢ nenecha. Ked zapocul nejaké reci o nich ako o
detoch, nekladol tomu nejaku vahu. Mysli si, Ze nejaké re€i smerované od Zalovanej, ktoré by ho urazali,
nepocul. Z uvedenej vypovede svedka nevyplyvaju Ziadne urazlivé tvrdenia na jeho adresu, priCom ani
sam svedok ich za také nepovaZzoval, nie je potom mozné, aby ich za urazlivé povazoval zalobca. Ziaden
zo svedkov pritom nepotvrdil skutkové tvrdenia Zalobcu, Zze by sa Zalovana o nich vyjadrovala ako o
ziskuchtivych krkavcoch alebo nevdaénych ziskuchtivcoch, a nebolo to preukédzané ani inym dékazom.
Rovnako nebolo preukazané, Ze by spravanie Zalovanej prispelo k vyraznému nastrbeniu vztahov medzi
Zalobcom a jeho detmi, ked' svedkyria W. Z. a svedok Q. zhodne uviedli, Ze nezbadali nejaky rozdiel vo
vztahu s otcom, odkedy sa spoznal prip. zac¢al zit so Zalovanou.

40. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana sa mala o fiom vyjadrovat ako
o opilcovi, ¢im mala o filom Sirit nepravdivé informacie, ktorymi sa mala snazit poskodit jeho dobré
meno v rodnej obci. Z vety ,Nepijem a pamatam si vSetko.“ v e-maily zo dfa 16.01.2017 nie je
mozné jednoznacéne vyvodit, Ze Zalovana tym chce povedat, Ze pije Zalobca, a uz vébec tento e-mail
nepreukazuje ohovaranie Zalobcu pred podanim Zaloby, kedZe uvedeny e-mail pochadza az z obdobia
po zaCati konania. Ak Zalobca za hrubé poruSenie dobrych mravov oznadil aj neposkytnutie pomoci
Zalobcovi pri stavbe rodinného domu zo strany Zalovanej, sud poukazuje na to, Ze Zalovanej zo Ziadneho
pravneho predpisu alebo zmluvy nevyplyvala povinnosti pomoci pri stavbe domu. Zarovern za hrubo
poruSujuce dobré mravy by ani nebolo mozné povazovat neposkytnutie akejkolvek pomoci, ale len
neposkytnutie potrebnej pomoci. O taku ide podla ustalenej sidnej praxe napr. v pripade neposkytnutia
pomoci rodiCovi, ktory je na pomoc potomka odkazany. V prejednavanej veci nebolo tvrdené, ani
preukazané, Ze by Zalobca pomoc Zalovanej pri stavbe domu vébec potreboval. Okrem toho vSak sud
mal v konani za preukazané, Ze zalovana sa na stavbe domu podielala. Hoci by aj nevykonavala priamo
stavebnu &innost,, Zalobca uznal participaciu Zalovanej pri stavbe domu minimalne vo forme upratovania
na stavbe, obasného vederného rozvozu pomocnikov na stavbe, vyhladania lacnejSieho stavebného
materidlu cez internet, zabezpecenia vyplatenia okien, vymalovania izby. Pre G&ely tohto konania je
pritom bez vyznamu, v akom rozsahu sa na stavbe domu podielal zalobca (&i vo va€Som), podstatné je,
Ze nie je mozné vyvodit ten zaver, Ze by Zalovana Zalobcovi neposkytla Ziadnu pomoc.

41. Sud poukazuje na to, Ze nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi
pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifia znaky ustanovenia §
630 OZ. Predpokladom aplikdcie tohto ustanovenia je kvalifikované porusenie moralnych pravidiel
konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stuperi zavaznosti je hodnoteny podla objektivnych
kritérii a nie len podla subjektivneho nazoru darcu. Hrubé poruSovanie dobrych mravov znamena,
Ze musi ist o poruSovanie znaénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, ktoré trvanim, priebehom a
spbsobom nadobuda povahu hrubého poruSovania dobrych mravov. K naplneniu skutkovej podstaty
pre vratenie daru smeruje len také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi alebo ¢&lenom jeho
rodiny, ktoré z hfadiska svojho rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho hrube;j
kolizii s dobrymi mravmi. NepostaCuje akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale také,



ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Za hrubé poruSenie dobrych mravov nemozno povazovat poruSenie obvyklych a
oCakavanych pravidiel spravania sa a spolunazivania, resp. o€akavanych prejavov vdaky. Teda, ak sa
aj vo vSeobecnosti v spoloénosti povaZuje za spravne a o€akavané, Zze obdarovany sa bude spravat
k darcovi do konca Zivota tak, akoby iSlo o jeho blizkeho Eloveka, tak absencia takéhoto spravania sa
nie je ddvodom na vratenie daru.

42. D6kazné bremeno v konani niesol Zalobca, ktory pre Uspech v spore musel preukazat konkrétne,
kvalifikované spravanie sa zalovanej vo€i nemu alebo &lenom jeho rodiny, ktoré by bolo nie v
akomkolvek, ale v hrubom rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ¢o sa
mu nepodarilo. Podarilo sa mu preukazat iba nevhodné spravanie Zalovanej, ktoré je mozné povazovat
za neslusné (vyjadrenie sa hanlivo o Zalobcovi pred jeho priatelmi), ktoré sa v8ak nevyznac&uje znacnou
intenzitou (iSlo o oznaCenie Zalobcu nadavkou len v rdmci pisomného styku, nie na verejnosti a neslo
0 nadavku adresovanu priamo zalobcovi), ani sustavnostou (iSlo o dve najviac tri SMS spravy zaslané
dvom osobam). Zarovern je potrebné prihliadnut’ na to, Ze Zalobca a Zalovana pdvodne tvorili partnersky
par, v ktorom za€alo dochadzat k nezhodam, €o uviedli obe strany sporu. O problémoch medzi zalobcom
a zalovanou vypovedal aj svedok G., ktory uviedol, Ze sa dopocul od otca a kamaratov (svedkovia), Zze su
zase rozideni, a Ze vo vztahu boli asté rozchadzania a schadzania. Zalovana sa mala svedkoviL.. L. K.
staZovat na Zalobcu, €o zas robi, Ze jej robi zle, na €o jej svedok napisal, aby sa nestazovala, Zze nechce
ni¢ vediet. Ak sa aj zalovana vyjadrila hanlivo na adresu Zalobcu, je potrebné to vnimat’ v kontexte
uvedenych partnerskych problémov, o ktorych sa chcela zverit priatefom. S poukazom na uvedené ma
sud za to, Ze spravanie sa Zalovanej nenieslo znaky vyZadované na vratenie daru zdkonom, teda Ze
by svojim konanim vo vztahu k Zalobcovi, resp. k €lenom jeho rodiny hrubo poruSovala dobré mravy v
intenzite, ktord je porovnatefna napr. s fyzickym nasilim, hrubymi osobnymi urdzkami, €i neposkytnutim
pomoci vyplyvajucej z pravnych predpisov alebo zmluvného vztahu.

43. Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnickeho prava darovacou zmluvou zakladaju pravny stav,
ktory poziva pravnu ochranu s tym, Zze zavaznost z toho vyplyvajlicu, zobrali zmluvné strany na seba
samy a dobrovolne, preto k naruseniu tohto stavu uz neméze dojst zo svojvédle darcu. Zalobca previedol
na Zalovanu spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam slobodne a vazne, pravnym ukonom uzavretia
darovacej zmluvy. Je pritom bezpredmetné, kto inicioval uzavretie darovacej zmluvy, ak nasledne
Zalobca prejavil slobodnu volu spoluvlastnicky podiel Zalovanej darovat. Ak aj partnersky vztah medzi
stranami sporu skonéil, nemozno to povazovat za dévod na prehodnotenie pévodnej vole Zalobcu a za
dovod zakladajuci narok Zalobcu na vratenie daru.

44. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze po ukon&eni partnerského vztahu zostali medzi stranami
sporu nevyrieSené majetkové otazky, dotykajuce sa nielen vlastnickeho prava k rozostavanému
rodinnému domu stavanému na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, ale aj inych veci. Z
tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze strany sporu sa pokusali o ,komplexné a kone¢né vyporiadanie®, s tym, Ze do
detailov bolo medzi stranami dohodnuté vzajomné plnenie. Z e-mailu zo dfia 16.01.2017, ktory predloZil
Zalobca (€.1. 40), vyplyva, Ze Zalobca mienil Zalovanej vyplatit peniaze ako ,odstupné® za vratenie podielu
k pozemku, pricom v replike (€.l. 49) Zalobca uviedol, Ze podkladom mala byt cena 30,- eur za 1m2
pozemku. Sud ma za to, Ze ak by Zalobca skuto&ne pocitoval spravanie zalovanej voci nemu ako hrubo
poruSujuce dobré mravy, je vylu€ené, aby za vratenie podielu k nehnutefnosti bol ochotny Zalovane;j
vyplatit akukolvek sumu, pretoZe tieto skuto&nosti su v zrejmom rozpore. Za pravu pri¢inu poZiadavky
Zalobcu na vratenie daru sud povazoval nie spravanie sa Zalovanej, ale skuto¢nost, Zze medzi byvalymi
partnermi nedos$lo k majetkovému vyporiadaniu, ku ktorému poévodne smerovali. Uvedené viedlo k
zmene postoja zalobcu, ktory si rozmyslel svoju vélu Zalovanu obdarovat. Hoci by bolo bezpochyby pre
dalSie rieSenie sporov tykajucich sa spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na rozostavanej stavbe pre
Zalobcu vyhodnejSie, keby bol vyluénym vlastnikom pozemku pod stavbou, v konani o vratenie daru
sa tymto sud nembze zaoberat. Pokial ide o spor medzi Zalobcom a Zalovanou, tykajuci sa zapisu
rozostavanej stavby do podielového spoluvlastnictva oboch do katastra nehnutefnosti, toto nema vplyv
na rozhodnutie vo veci vratenia daru, kedZe konanie Zalovanej suvisiace so zapisom do katastra ani
nebolo skutkovo vymedzené ako dbévod vratenia daru. Sud je viazany skutkovym vymedzenim Zaloby,
v tomto pripade tym, ako spravanie sa Zalovanej hrubo porusujuce dobré mravy definoval Zalobca.

45. Sud nevykonal dokazovanie vyZiadanim prepisu SMS sprav od mobilného operatora Zalovanej
(spravy Zalovanej adresované svedkom Y. a K. v obdobi od maja 2015 do maja 2016), nakolko



svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze islo o dve i tri spravy kazdému zo svedkov, ktory vysledok
dokazovania pre rozhodnutie vo veci postaCoval. Zaroven Zalovana s vykonanim takéhoto dokazovania
nesuhlasila, iSlo by pritom o zasah do sukromia Zalovanej a do jej prava na ochranu tajomstva
dopravovanych sprav. Zalobca nevedel uviest, &o by malo byt obsahom sprav, ani ich poget alebo
datumy zaslania, preto by vykonanie tohto dékazu nebolo primerané. Ako nerelevantné pre rozhodnutie
vo veci samej sud nevykonal dokazovanie vyziadanim vypisu z lekarskej karty Zalovanej, z ktorej by
malo byt zrejmé, odkedy Zalovana uziva lieky na srdcovy tlak, nakolko takéto dokazovanie nema suvis s
predmetom sporu a nemohlo by mat’ vplyv na jeho vysledok. Sud tiez nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka B. N., ktory sa mal vyjadrit k podielu Zalovanej pri vystavbe domu, nakolko pre rozhodnutie vo
veci uvedeny dbkaz nebol potrebny. Sud dalej nevykonal dokazovanie vysluchom svedka G. Z. z dévodu
uvedeného v bode 32. tohto rozsudku.

46. Zalobca v konani tvrdil, Ze Ziadnym spésobom nedal dévod na to, aby sa Zalovana vyjadrovala
o fom hanlivo a vulgarne. Zalovana za udelom preukazania negativneho pristupu Zalobcu k nej
navrhovala doplnit dokazovanie vysluchom jej syna ako svedka. Sud z dovodu hospodarnosti konania a
nenavySovania dalSich trov konania nevykonal toto dokazovanie, nakolko mal za to, Ze v konani nebolo
preukazané kvalifikované spravanie sa zalovanej vocCi zalobcovi, t.j. spravanie hrubo poruSujice dobré
mravy. Bolo by preto nadbyto&né a nehospodarne vykonat dokazovanie ohfadom spravania sa Zalobcu
k Zalovanej, nakolko by nemohlo viest k inému rozhodnutiu sudu. Z rovnakého dévodu sud nevykonal
dokazovanie vysluchom svedka N. Z..

47. KedZe Zalobca v konani nepreukazal kvalifikované spravanie sa Zalovanej vo¢i nemu alebo &lenom
jeho rodiny, teda spravanie, ktoré by dosahovalo taky stupen intenzity alebo sustavnosti, kedy by bolo
mozné ho povazovat za spravanie sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sud Zalobu ako nedévodnu
aj v Casti druhého poZadovaného petitu vo vyroku |. zamietol.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspesnej Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Civilné sporové konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimoc¢nych dévodov, ktora vynimocnost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP v3ak v konani zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil, preto nevidel dévod
na aplikaciu uvedeného ustanovenia v prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



