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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - diznika: D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., pravne zast.:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce,
ICO: 47 236 183, 0 navrhu dIZznika na oddIZenie, takto

rozhodol:
navrh diznika na povolenie oddlZzenia doru€eny sudu dria 01.08.2013 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dia 22.07.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 01.08.2013 navrhol, aby
sud rozhodol o jeho oddlZeni.

2. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 1K/42/2012-114 zo dia 10.12.2012 zverejnenym v Obchodnom
vestniku dha 14.12.2012 vyhlasil konkurz na majetok diznika a do funkcie spravcu ustanovil JUDr.
Slavomira Dubjela, so sidlom kancelarie Puskinova 16, 080 01 PreSov.

3. Uznesenim €. k. 1K/42/2012-247 zo dnha 10.03.2014 publikovanym v Obchodnom vestniku dfia
17.03.2014 sud zrusil konkurz na majetok diZznika po spineni kone&ného rozvrhu vytazku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2014.

4. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 1NcKR/13/2013-36 zo dnha 12.11.2014 zverejnenym v
Obchodnom vestniku dia 20.11.2014 povolil oddIZenie diZznika a ustanovil do funkcie spravcu diZznika
JUDr. Slavomira Dubjela, so sidlom kancelarie Puskinova 16, 080 01 PreSov. Zaroverni sud urdil
pravne ukony dlznika, ktoré budu pocas skuSobného obdobia troch rokov podliechat pisomnému
suhlasu spravcu a taktiez zaviazal dlZznika poskytnat spravcovi ku koncu kazdého skiusobného roka
skuSobného obdobia sumu 2.400,- EUR na uspokojenie svojich zdvazkov. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.11.2014.

5. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 570/2016-27 zo diia 10.01.2017 Ustavny sud
SR na zaklade staznosti veritela - Marie Boberovej vy3sie Specifikované uznesenie tunajsieho sudu o
povoleni oddIZenia zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Nasledne tunajSi sud uznesenim &. k. 1NcKR/13/2013-97 zo dha 05.03.2018 zverejnenym v
Obchodnom vestniku dia 12.03.2018 navrh dlznika na povolenie oddlZzenia zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie diznik, pri€¢om Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 3CoKR/10/2018-151
zo dna 17.05.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfa 09.07.2018 napadané uznesenie o
zamietnuti navrhu na povolenie oddlzenia zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Tunajsi sud po vrateni veci Krajskym sudom v KoSiciach vec znovu prejednal a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pravny zastupca veritefa G. v podani zo dfia 13.06.2019
uviedol, Ze institut oddIZenia umoZziuje zbavit sa fyzickym osobam diZnikom tych dlhov, ktoré nezaniknu



pocas konkurzného konania, pretoZze majetok dlznika nestalil na uspokojenie vSetkych pohladavok
veritefov. Pravnymi predpokladmi pre konanie o oddlZeni su navrh na vyhlasenie konkurzu podany
diznikom fyzickou osobou, navrh na oddlZzenie, suc€innost Upadcu, skon&enie konkurzu po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku a poctivy zamer dlznika uspokojit pohladavky veritefov. Podla nazoru
veritelky je nepochybné, Ze diznik nikdy nemal a ani nema poctivy zamer uspokojit’ jej pohladavku a
jeho postup bol a je iba Spekulativny. Dfia 06.07.2012 diznik sice pisomne uznal svoj zavazok voci
veritelke, avSak vzapati podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Aj zo zoznamu pohladdvok vyhotovenych
a nebankovych subjektov, pricom socidlna situacia diZznika nijako nenutila diznika, aby si takto rieSil svoju
Zivotnu situaciu. Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Humenné sp. zn. 4T 205/2012. ICS:
8312010778 zo dfia 27.12.2012 bol dIznik D. odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 2 tr.
zak. na trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej doby
v trvani 2 rokov, no ani po odsudzujucom rozhodnuti nikdy nekontaktoval veritelku a neprejavil Ziadny
zaujem Co i len CiastoCne uspokaijit jej pohladavku. V su€asnosti je uz pohladavka veritelky vymahana v
exeku¢nom konani, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Igorom PalSom, Exekutorsky urad PreSov pod
€. k. 128EX 533/18 a v ramci tohto exekuéného konania diznik opatovne navrhol splnenie vymahaného
dlhu formou mesacnych splatok po 300,- eur s &im veritelka, ako opravnena v tomto exekuénom konani,
vyslovila v zmysle ustanovenia § 61 g ods. 3 exeku&ného poriadku suhlas a teda dliznik ma moznost
splatit svoj dlh formou splatok aj v tomto exekuénom konani. V Ziadnom pripade nemdze byt naplneny
ucel oddIZzenia spésobom, Ze dIznik sa zbavi svojej povinnosti k ndhrade Skody, spdsobenej trestnou
¢innostou, pricom dobrovolne tuto Skodu doposial, ani €o i len CiastoCne, neuhradil.

8. Podla § 206f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"), konania za&até pred 1. marcom
2017 sa dokondia podfa pravnych predpisov ucinnych do 28. februara 2017.

9. Podla § 166 ods. 1 ZKR u€inného do 28.02.2017, diznik - fyzickd osoba ma pravo sa po zruSeni
konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O
moznosti oddIZenia sud dIZznika v konkurznom konani primerane poudi.

10. Podfa § 166 ods. 2 ZKR uginného do 28.02.2017, dlZznik nema pravo domahat sa zbavenia svojich
dlhov, ak bol konkurz zrudeny preto, Ze majetok dlznika nepostacoval ani na uhradu pohfadavok proti
podstate.

11. Podla § 167 ods. 1 ZKR ué&inného do 28.02.2017, navrh na oddIZenie je opravneny podat diZznik,
ktory je fyzickou osobou, spolu s navrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne pocas konkurzného
konania az do zruSenia konkurzu. Navrh na povolenie oddlZenia okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu
musi obsahovat' aj odévodnenie, ktoré vyjadruje poctivy zamer diZznika vynalozZit' primerané usilie na
uspokojenie svojich veritelov.

12. Podla § 167 ods. 2 ZKR u&inného do 28.02.2017, sud oddlZzenie dlznika povoli, ak zisti, Ze dIZnik
pocas konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené tymto zakonom, inak jeho navrh
na oddlZzenie zamietne. O povoleni oddlZenia rozhodne sud bezodkladne po zruSeni konkurzu.

13. Podla § 167 ods. 5 ZKR u&inného do 28.02.2017, uznesenie o zamietnuti navrhu na povolenie
oddlZenia sud dorudi diZnikovi. Proti uzneseniu je opravneny diZznik podat odvolanie.

14. Podla § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sidu sa
v konaniach podla tohto zakona doru€uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj
pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit podla osobitného predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v
Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

15. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za deri doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.



16. Sud po prestudovani spisového materialu a prihliadnuc na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky I11l. US 570/2016-27 zo diia 10.01.2017 ako aj na uznesenie Krajského stdu v Kosiciach &.
k. 3CoKR/10/2018-151 zo diia 17.05.2018 dospel k zaveru, Ze diZnik nepreukazal poctivy zamer na
uspokojenie svojich veritelov. Pravnym dévodom vzniku pohladavky, ktoru si veritelka - G. do konkurzu
vedeného na majetok diZnika prihlasila, bola zodpovednost’ za Skodu, ktoru jej diZnik sposobil trestnym
¢inom a to pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon ( v
zmysle pravoplatného trestného rozkazu z 27. decembra 2012 sp. zn. 4T 205/2012 ). V danom
pripade ide o umyselny trestny ¢in proti majetku, kde umysel ma pokryvat' aj obohatenie sa pachatefla,
ktoré priamo spbsobuje Skodu na cudzom majetku. Pohladavka veritelfa - G., ktora bola povolenim
oddlZenia dotknutd, teda priamo vyviera z umyselného protipravneho konania dlznika motivovaného
snahou obohatit sa na ukor veritela. V su€asnosti je uz pohladavka veritelky vymahana v exekuénom
konani a v ramci tohto exekuéného konania diZznik opatovne navrhol spinenie vymahaného dlhu formou
mesacnych splatok po 300,- eur s €im veritelka, ako opravnena v tomto exekuénom konani, vyslovila
suhlas a teda dIZznik mal moznost splatit svoj dih formou splatok aj v tomto exekuénom konani. DIznik
v3ak splatky nepini a ani zo strany exekutora nebola vymoZena Ziadna €iastka. V Ziadnom pripade
neméze byt naplneny ucel oddiZzenia sp6sobom, Ze diZznik sa zbavi svojej povinnosti k nahrade Skody,
spbsobenej trestnou €innostou, pricom dobrovolne tato Skodu doposial, ani ¢o i len &iastoéne, neuhradil.
Na zaklade tychto skuto¢nosti ma sud za to, Ze dIZnik nepreukazal poctivy zamer na uspokojenie svojich
veritelov, €o je podstatna nalezitost samotného navrhu na povolenie oddlZenia a preto navrh dlznika na
povolenie oddlZenia v zmysle § 167 ods. 2 ZKR u&inného do 28.02.2017 zamietol.

17. Sud na zaver konstatuje, Ze diznik sa mdzZe domahat oddlZenia podla ZKR ué¢inného od 01.03.2017
a to Ci uz oddlZzenia konkurzom alebo oddlZenia splatkovym kalendarom. Zarover sud uvadza, Ze v
ramci pravnej Upravy oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom uc&innej od 01.03.2017 plati,
Ze medzi oddlzenim nedotknuté pohladavky patri aj pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
na zdravi alebo spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je opravneny diZznik podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



