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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudgom pre pripravné konanie JUDr. lIvanom Almanom, vo veci navrhu na
vzatie do vazby obvineného S. D., dha 25. maja 2022 takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku
beriem do vazby

obvineného
S. D., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom I., R. B. XXX/X,

s tym, Ze vazba obvineného zacina plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo
dna 22.05.2022 o0 17.48 hod. a bude sa vykonavat v Ustave pre vykon vazby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dévody vazby u obvineného sud dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal diia 24.05.2022 na Okresny sud Bratislava IV navrh na vzatie
obv. S. D. do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ktory
oddvodnil tym, Ze menovanému bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ BA-IV,
sp.zn. ORP-281/1-VYS-B4-2022, zo dfia 23.05.2022 pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zékona a iné,
ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze

obvineny S. D. dia 22.05.2022 v &ase okolo 17.30 hod. na adrese Na Z. C.. XX, Bratislava - Devinska
Nova Ves, neopravnene vnikol do rodinného domu, ktorého vlastnikom je jeho byvala partnerka
poskodena K. E., bytom Na Z. C..XX, Bratislava - Devinska Novéa Ves a to tak, Ze po tom &o preskogil
2 metrové oplotenie rodinného domu zo zadnej strany od zahrady, rozbil sklenené dvere veduce do
kuchyne, nasledne rozbil 3 ks francuzskych okien veducich z terasy do obyvacej izby, do ktorych
hadzal zahradnych trpaslikov a udieral do nich lopatou, ¢im spésobil Skodu vo vyske najmenej 2000,-
€, nasledne cez rozbité sklenené dvere veduce do kuchyne v smere od zahrady voSiel do interiéru
rodinného domu, vySiel na poschodie a do zamknutych dveri izby, kde sa v tom €ase z obavy o svoj Zivot
a zdravie ukryliK. E., mal. A.. E.., D. |, K. S., zagal buchat, hodil do nich skleneny pohar a opakovane K.
E. vulgarne nadaval, kri¢al nech vylezie, Ze to tu celé ,rozj..e“ a Ze to tam podpali, a potom o mu D. I. cez
zamknuté dvere oznamil, Ze K. E. tam nie je, zacal ju hfadat po celom dome, pricom v désledku obavy
0 svoje zdravie zavolal poSkodena hliadku PZ, a v uvedenom rodinnom dome neopravnene zotrval az

do prichodu hliadky Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Devinska Nova Ves ktora ho v €ase 0 17.48
hod. dia 22.05.2022 obmedzila na osobnej slobode podla § 85 ods.2/ Trestného poriadku.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze v ten den priSiel k poSkodenej domov, nakofko si dohodli stretnutie,
posSkodena mu neotvarala, mobil mala zablokovany. Videl, Ze v dome je nejaky chlap, myslel si,



poskodena tam ma chlapa, preto zacal Ziarlit. PoSkodena ho asi pred dvoma mesiacmi vyhodila, predtym
byval s iou v dome. Preskodil plot, dostal sa do zahrady, kde vzal krompag, s ktorym rozbil terasové
okna, a Siel na poschodie do izby, kde sa vS8ak nedostal, lebo boli zavreté a zamknuté. Buchal na ne a
chcel, aby ho pustili. PoSkodenej syn D. mu kri¢al, Ze jeho mama tam nie je, preto chcel odtial odist,
ale medzitym tam priSla hliadka PZ, ktor( zavolala poSkodena. Svoje konanie [utuje, poSkodenym sa
ospravedlfiuje, Skodu chce nahradit, konal v hneve a Ziarlivosti. Poprel, Ze by sa skutku dopustil v
suvislosti s uzivanim pervitinu.

Zo spachania skutku je usved&ovany vypovedou svedkyne poskodenej K. E.A.,, D. I., K. S. ako i
vypovedami €lenov hliadky PZ T. W. ako aj listinnymi dékazmi - vypisom z listu vlastnictva, zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu.

PoSkodena K. E. popisala priebeh skutku zhodne so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni obvinenia.
Uviedla, Ze s obvinenym boli v minulosti partneri, v dany def sa mali stretnut, avSak obvineny jej predtym
posielal vulgarne spravy, preto ho zablokovala a nevpustila do domu. Obvineny presko il plot, rozbijal
okna. Obvineny sa vyhrazal, Zze to tam rozj..e a podpali, pri€om po tom, ¢o sa stalo, ma obavu, Ze by
vyhrazky naplnil, chce, aby sa k nej uz obvineny nemohol pribliZit. Spolu so synom D., jeho priatelkou a
maloletym synom A. sa zamkli do izby a zatlacili dvere skrifiami dvere. Ona zavolala na policiu. Obvineny
poskodil tak okna, ako i zarubfiu dveri. Skodu odhadla na cca 2000,-€.

K osobe obvineného uviedla, Ze bol jej priatel asi rok a pol, hadali sa vSak pre to, Ze uzival drogy a to
marihuanu a pervitin. Asi pred dvoma mesiacmi sa rozisli, a to pre hadky kvéli drogam, nakolko pod
ich vplyvom bol agresivny a vyhrazal sa jej. KIu¢e od domu od nej nemal, ob&as sa stretavali.

Syn poskodenej D. I. a jeho priatelka svedkyna K. S. potvrdili vypoved poskodenej, naviac uviedli, Zze
poskodenej vulgarne nadaval a po prichode hliadky PZ kri¢al, Zze ich pozabija. Dovodom bolo jeho
uzivanie marihuany a pervitinu.

Z vykonanych dékazov existuju konkrétne skutognosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze obv. S. D.
bude pre organy &inné v tresthom konani nedosiahnutelny, pretoZze nema stale bydlisko / §71 ods.1
pism.a) Tr.por./ a Ze bude pokraCovat' v trestnej €innosti /§71 ods.1 pism. a) pism. c) Tr.por./

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny médze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K existencii vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokuratorka uviedla, Ze hoci obvineny
vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa zdrziava v dome v Radi, ktory naSiel cez internet, tento dom sa ustalit
nepodarilo, bliz8ie skutocnosti nevedel uviest ani obvineny. Na adrese trvalého bydliska vo Zvolene, .,
R. B.. XXX/X, na ktorej sa zdrziava matka obvineného A. D.J. uviedla, Ze syn sa na uvedenej adrese
nebyva 6-7 rokov, pricom by mal byvat' u priatelky v Bratislave, videla ho naposledy minuly rok.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny S. D. sa v sti¢asnosti zdrziava na neznamom mieste, v mieste
bydliska poSkodenej na adrese Na Z. XX v Bratislave sa uz takmer dva mesiace nezdrziava, nema tak
ani adresu na doru€ovanie pisomnosti, ¢im je dany predpoklad, Ze zasielky organov €innych v trestnom
konani a sudu nebude méct preberat a bude pre tieto organy nedosiahnutelny, ¢im su u obvineného
dané dévody vazby podla § 71 ods.1 pism. a) Tr.por.

Existencia vazobného dbvodu podla § 71 ods.1 pism.c) Tr.por. je dana charakterom a spOsobom
trestnej Cinnosti, ktora sa obvinenému kladie za vinu, najma skuto€nostou, Ze v pripade obvineného
a poskodenej sa jedna o byvalych partnerov, pricom poskodena sa s obvinenym rozisla pre nadmerny
konzum omamnych a psychotropnych latok, pod vplyvom ktorych sa vodi nej sprava nepredvidatelne
a agresivne, priCom i v Case spachania skutku bol pod ich vplyvom, €o vyplyva z lekarskej spravy zo
dfia 22.05.2022. Z priebehu samotného skutku vyplyva, Ze obvineny sa s rozchodom s poskodenou
nezmieril, potom, €o mu odmietla otvorit dvere dfia 22.05.2022 nadobudol presved&enie, Ze tam ma
iného muza, zacal Ziarlit, spravat sa agresivne a pritomnym sa vyhrazat. Sam obvineny popiera



uzivanie omamnych a psychotropnych latok, pricom ich konzum okrem lekarskeho vySetrenia a
vypovede poskodenej vyplyva i z vypovede daldich svedkov /svedok D. I., a jeho priatelkou K. S./.

V pripade ponechania obvineného na slobode preto hrozi obava, Ze bude v atakoch voci poSkodenej
pokraCovat, pripadne, Ze pod vplyvom drog dokona trestny ¢&in, ktorym hrozil. Je zjavné, Ze spravanie
obvineného je po uziti drog odbrzdené, agresivne, atakuje posSkodenu verbalne a ako je zrejmé zo
samotného skutku jeho vyhrazky prerastli do fyzického ni¢enia majetku poSkodenej. V tomto smere preto
navrhujem osobnu slobodu obvineného obmedzit’ instititom vazby minimalne do ¢asu jeho znaleckého
vySetrenia znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria k moznej zavislosti od
navykovych latok.

Z odpisu registra trestov totiz vyplyva, Ze bol za drogovy trestny &in - zlo€in podla § 172 ods.1d/
Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8T/2/2020 zo dfia 16.03.2020
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody so skisobnou dobou do 01.07.2022.

Ani predchadzajuce odsudenie a plynutie skiSobnej doby neovplyvnilo spravania v tom, aby prehodnotil
svoje spravanie a spraval sa v sulade s pravidlami obcianskeho spolunazivania, naopak v uzivani
navykovych latok pokracoval a pod ich vplyvom sa dopustil viacerych trestnych &inov.

Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze méa 15 zaznamov na useku dopravy. V
sucasnosti nie je trestne stihany na inej su€asti PZ.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto vyplyva, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu hrozi reélna
obava, Ze v utokoch vodi poSkodenu by mohol pokradovat’ a ohrozit' ju na zdravi, &i Zivote, alebo jej
spbsobit iny tazky alebo tazko napravitelny nasledok.

To su konkrétne skuto€nosti, ktoré u obvineného zakladaju vazobné dévody uvedené v § 71 ods. 1
pism.c) Tr. por. a preto ma za to, Ze v su€¢asnom $tadiu trestného konania prevazuje zaujem spoloénosti
na ochrane Zivota a zdravia poSkodenych nad pravom obvineného na jeho osobnu slobodu a preto je
nutné osobnu slobodu obvineného prechodne obmedzit instititom vazby.

Osoba obvineného spolu s charakterom prejednavaného skutku v danom pripade znemoznuje nahradit
vazbu dohladom probacdného a mediacného Uradnika, nakolko tento institit nedokaze eliminovat
hrozbu mozZného pachania trestného €inu prave pre zneuzivanie navykovych latok obvinenym, ktorych
konzumu sa nezdrzal ani pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia. V zaujme ochrany
spolo¢nosti je preto potrebné dat’ prednost ochrane spoloénosti pred osobnou slobodu obvineného.

Sudca pre pripravné konanie preskumal spisovy material, vypo€ul obvineného. Tento sa vo svojej
vypovedi odvolal na svoju skorSiu vypoved pred vySetrovatelom a dodal, Ze uziva drogy, pripustil, Ze aj v
Case spachania skutku bol pod vplyvom drog. Chce sa poskodenym ospravedInit a nahradit spdsobent
Skodu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinenie bolo obvinenému doru¢ené a tento sa k dévodom svojho
stihania mohol vyjadrit.

Skutok pre ktory je obvineny stihany méa znaky trestného &inu a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok
spachal prave obvineny.

Obvineny sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, u poSkodenej byvat nembze a nema zistené
a verifikované ani iné stale bydlisko, kde by sa zdrziaval a kde by mu bolo mozné zasielat postu. Tym
v jeho osobe hrozi obava, Ze menenim miesta svojho pobytu a nepreberanim posty bude marit’ trestné
konanie, ¢im su v jeho osobe danu dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
Obvineny sa trestnych €inov re ktoré je stihany dopustil voc&i rodine poskodenej s ktorou pred spachanim
skutkov Zil. Existoval medzi nimi vztah, ktory ukoncila poSkodena, pri€om obvineny sa s tymto ukonéenim
nevie zmierit. Je dévodna obava, Zze obvineny bude na slobode poskodenu dalej vyhlfadavat a pod
vplyvom Ziarlivosti vyvolavat dalSie incidenty a mohol by svojim konanim poSkodenej, alebo jej rodine a
majetku spdsobit’ dalsi tazky a tazko napravitefny nasledok. V osobe obvineného sa jedna o pachatefa,
ktory konzumuje drogy a pod ich vplyvom sa stava agresivny a jeho spravanie je nevypocitatefné. Bude
nevyhnutné v predsudnom konani znaleckym skimanim zistit, &i je, alebo nie je pobyt obvineného na
slobode pre spolo&nost nebezpelny. V su¢asnom Stadiu konania existuje dévodna obava, Ze obvineny
by mohol na slobode pokraovat v obdobnej trestnej Cinnosti pre aku je stihany, &im su v jeho osobe
dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Preto sudca pre pripravné konanie podanému navrhu prokuratorky na vzatie obvineného do vazby
vyhovel. Dobu zacatia vézobnej lehoty stanovil suid momentom obmedzenia osobnej slobody
obvineného, ku ktorej doSlo dria 22.05.2022 o0 17.48 hod., pricom vazba obvineného sa bude vykonavat
v Ustave na vykon vazby Bratislava.



Sud skumal u obvineného moznost nahradenia existujucich dévodov vazby dohladom probaéného
a mediatného uradnika. Ako vyplyva z vysSie citovaného, vzhlfadom na osobu obvineného, jeho
osobnostnu vybavu, kriminalnu minulost, drogovu zavislost, je zrejmé, Ze obvineny nie je na slobode
schopny reSpektovat’ pravidla riadne vedeného Zivota v spolo¢nosti a nie je realny predpoklad, Ze
by dodrziaval podmienky probaéného dohladu. Preto sud konStatuje, Ze existujuce dévody vazby u
obvineného sa nedaju takymto dohadom nahradit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v
Bratislave.



