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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci V.. F.. W. P. P. S., N..
XX XX XXXX P. V.. V. P. C. Z., N.. XX XX.XXXX, t.&. Detsky domov Spi§ské Vlachy, zastipené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Krompachy, Kupelna
9, deti rodi¢ov: matky Z. Z.A., N.. XX XX.XXXX, A. V. N. S. XXX a otca W. S., N.. XX.XX.XXXX, A. W. X,
C..C..UM. T, F. X, za udasti Detského domova Spi§ské Vlachy, Lipova 13, o navrhu matky na vratenie
rodi€ovskych prav, takto

rozhodol:
Sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 20.06.2017 domahala, aby jej sud navratil rodi¢ovské
prava na maloleté deti, na W. P. P. S., oboch nar. 27.09.2012 a na mal. V. P. C. Z., oboch nar. 29.07.2015
a zaroven, aby jej sud zveril uvedené deti do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je schopna osoba, matka a je schopna zabezpedit im primeranu a adekvatnu
starostlivost. O deti sa informuje telefonicky, navstevuje ich a tiez sa o ne informuje na Urade zo strany
organu socialnopravnej ochrany deti a rodiny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a pripojenymi
sudnymi spismi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/58/2017-24 zo dna 06.06.2017 bola matka
maloletych deti pozbavena vykonu rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym detom W. S., N..
XXXXXXXX, P. S., N.. XX XX XXXX, V. Z., N.. XX. XX XXXX P. C. Z.J., N.. XX XX.XXXX. Sud zaroveri
uvedenym rozsudkom nariadil u tychto maloletych deti Ustavnu starostlivost, ktora sa mala realizovat’
v Detskom domove Spisské Vlachy, matku maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
kazdého z tychto maloletych deti mesacne vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti uvedeného rozsudku a rovnako tak aj otca
mal. W. S. P. P. S., zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z tychto maloletych deti mesacne
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om uvedené vyzivné tychto rodi€ov zaviazal uhradzat vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred Detskému domovu SpiSské Vlachy.

5. Z odévodnenie uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud tak rozhodol potom, ¢o mal preukazané,
Z2e matka zanedbavala maloleté deti, tieto ponechala v starostlivosti pribuznych, bez finan&nych
prostriedkov, bola isty as nezvestnd, nasledne vyhlasila, Ze o deti nema zaujem. Od 27.9.2016, odkedy
su deti v krizovom centre ich navstivila iba tri krat, pri€om prvy krat ich navstivila az po Styroch mesiacoch



od ich umiestnenia. Pojednavania ohladne Upravy prav a povinnosti sa matka nezuc€astriovala , na vyzvu
sudu nereagovala. Matka striedala partnerov, nemala stale byvanie. VyZivovaciu povinnost k detom si
matka neplnila vébec. Matka nejavila Zziadne Usilie o Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti. Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je najma sustavna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin deti. Uvedené prava a
povinnosti matka dlhodobo preukazatelne neplnila, priom zo strany navrhovatela (UPSVaR) na to bola
pri osobnych Setrenia upozornena. Prejavom lfahkovazneho pristupu k plneniu si rodi¢ovskych prav a
povinnosti bola napokon aj jej neospravedinena nepritomnost na pojednavani v uvedenej predmetne;j
veci. Sud preto matku pozbavil vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletym detom.

6. Pokial ide o sti¢asné pomery matky a maloletych deti, podla sprav Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, Obec V. N. S., ako aj Detského domova Spisské Vlachy, mal. deti W.
P. P. S, Y. N.. XX.XX.XXXX P. V. P. C. Z., Y. N.. XX.XX.XXXX, sl odo dfia 04.07.2017 umiestneni
v Detskom domove Spisské Vlachy v dvoch profesionalnych rodinach, kde sa postupne adaptuju.
VSetky deti su v osobnej starostlivosti profesionalnych rodi¢ov, nenavstevuju Ziadne zariadenie. Deti su
zdravé, prospievaju. Oproti fyzickému veku zaostavaju, potrebuju vela pozornosti, rozvijajacich Cinnosti
a stimulujucich hraciek napr. na rozvoj hrubej a jemnej motoriky, re€i, pohybu. Mal. P. je objednany
v mesiaci september do logopedickej ambulancie a mal by absolvovat’ aj operaciu na nefrologickej
ambulancii. Detom je poskytovana kompletna starostlivost a opatera, veku primerane vysvetlovana
situacia, k 3.8.2017 bola spracovand komplexna diagnostika mal. V. P. C., K. XX.XX.XXXX C. A. K.
V.. W. P. P..

7. Zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves bola zrealizovana dfia 28.07.2017
aj pripadova konferencia vo vztahu k detom, so stanovenim uloh. Za ciel planu sociélnej prace sa v
spolupraci Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, detského domova a Obce V. N.
S., sa stanovila priprava deti na nahradnu rodinnu starostlivost.

8. Matka v sulasnosti nema vytvorené vhodné podmienky a prostredie pre prevzatie deti do
svojej starostlivosti, i ked tento svoj zdmer slovne deklarovala. Spociatku bola nezvestna. Neskor
prostrednictvom policie sa zistila, Ze sa zdrziavala vo M. H. C.. XX u X. X. a jeho rodi¢ov. Nasledne
s druhom byvala v Krompachoch, kde planovali zostat' v podnajme. Dfia 28.7.2017 matka navstivila
UPSVaR, kde uviedla, Ze uz nezije vo Velkom Folkmari a to z dévodu, Ze jej druh ju mal napadnut,
mala modriny po tvari, udajne zlomené rebra. Nasledne sa zdrZiavala v domacnosti starej matky Ireny
Zigovej v Mnigku nad Hnilcom, ktora vSak nesuhlasila s tym, aby matka zostala byvat u nej. Nasledne
matka mala ist byvat k novému priatelovi panovi B. F. W. C.. XXX. Dfia 16.07.2017 sa ohlasila UPSVaR,
Ze dia 17.07.2017 odchadza s priatelom do Bratislavy, kde si nasla cez pracovnu agenturu pracu vo
firmy SAS Bratislava, Automotive s.r.o., Devinska Nova Ves.

9. Podla Obce V. N. S. sa na adrese V. N. S. C.. XXX dlhodobo nezdrziava. Castokrat odchadzala z
domu na nezname miesta, deti nechavala u pribuznych a nejavila zaujem o ne. Podla obce matka nema
vytvorené vlastné bytové podmienky m, kde mi mohla vychovavat’ svoje deti.

10. Podla spravy detského domova diia 17.07.2017 bez ohlasenia priSla matka do detského domova
so svojou tetou na navstevu deti. Vzhladom k tomu, Ze deti su umiestnené v profesionalnych rodinach,
bola matke vysvetlena situacia a bola oboznamena s tym, Ze navstevu je potrebné ohlasit vopred, aby
bolo mozné deti priviezt do sidla detského domova. Dostala taktieZ telefonicky kontakt na detsky domov.
Tento opakovane timocil uvedené informacie aj na pripadovej konferencii.

11. Otec maloletych deti je toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
RuZzomberok, ktory trest by mal vykonavat az do 04.06.2038. Detom, W. P. P. pravidelne cca v 2
tyZzdiovych intervaloch piSe z tohto ustavu.

12. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



13. Podla §55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) ,v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniac.

15. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

16. Na zaklade vysSie prezentovanych a vykonanych dOkazov mal sud preukazané, Ze u matky
maloletych deti nedoSlo k naprave jej podmienok, ktoré viedli k jej pozbaveniu rodi¢ovskych prav
vo vztahu k jej maloletym detom. Matka nadalej nezastabilizovala svoj partnersky Zivot a ani svoje
socialne pomery. Nad'alej menila partnerov a svoje bydlisko, takZze neprejavila zlepSenie svojich pomerov
natolko, aby bolo mozné uvazovat' o navrateni rodi€ovskych prav jej osobe. Ani jej zaujem o deti sa
nezmenil , nadalej je velmi sporadicky, resp. len minimalny. O tom vypoveda aj ta skuto¢nost, Ze
sa vbbec nezucastnila sudneho pojednavania v tomto konani, ktoré svojim navrhom vyvolala, pri¢om
svoju neucast’ na tomto pojednavani ani Ziadnym spdsobom neospravedinila. Za tychto okolnosti su
konstatoval, Ze neboli na strane matky splnené podmienky pre prinavratenie rodi€ovskych prav matke
deti a tym nebolo mozné ani rozhodovat o pripadnom zruSeni Ustavnej starostlivosti a zvereni deti do
jej osobnej starostlivosti a preto sud navrh matky zamietol.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



