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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvdnka a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obzalovaného Q. O. pre umyselny precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava
V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/96/2016 zo dria 14.06.2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 14. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/96/2016 zo dfia 14.06.2017 (dalej len napadnuty
rozsudok) bol obZalovany Q. O. (dalej len obZalovany) podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, €.k. 1Pv 349/16/1105-8 z 28.09.2016 pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19. 05. 2014, v ¢ase od 10:32 h do 11:40 h na OKP OR PZ v Bratislave V, Nam. hrani¢iarov 1/B v
Bratislave - Petrzalke, v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-353/1-VYS-B5-2014, v procesnom
postaveni svedka-poskodeného po tom, ako bol riadne pou€eny o nasledkoch krivej vypovede v zmysle
§ 346 ods. 1 Trestného zakona uviedol pred prokuratorom a vySetrovatelom PZ nepravdu o okolnosti,
ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, pretoze na poloZenu otazku vySetrovatela, ¢i podpis na
predloZenej listine je Vas (Q. O. bola predloZzena képia listiny s nazvom Vlastna zmenka vystavena na
sumu 6 000 000,-, pricom vystavitelom je Q. O., M. 5, XXX XX W., r.&. XXXXXX/XXXX, na remitenta G..
W. P, D. XX, W. XXX XX, zo dfia 22. augusta 2003, ktora bola uplatnena v civilnom konani na Okresnom
sude v Bratislave V, pod sp. zn. 3CbZm 10/2008), Q. O. uviedol, Ze ,Mohol by byt*“, na otazku, kedy
dosSiel prvykrat do styku s origindlom uvedenej listiny, uviedol, Ze ,S originalom uvedenej listiny som
nedosSiel nikdy do kontaktu.“, na otazku, i vypisoval nejaké udaje na predmetnej listine pod nazvom
vlastna zmenka, ak ano, tak ktoré presne, uviedol, Ze ,Pravdepodobne je moje pismo v &asti udajov
vystavitela.“, na otazku, aby vysvetlil, ak s originalom listiny nikdy nepriSiel do kontaktu, ako sa dostalo
pravdepodobne jeho pismo a parafa na original predmetnej listiny, uviedol, Ze ,Nie, neviem ako sa to
tam dostalo.“, na otazku, €i vystavoval niekedy nejaki zmenku, uviedol, Ze ,Nie“, na otazku prokuratora
,Original tej zmenky, o ktorej sa tu bavime, ste vy vypisali a predpisali?”, Q. O. uviedol, Ze ,Nie, na
otazku, ¢i vypisal v suvislosti s jeho podnikanim s panom W. a panom C. akukolvek zmenku, uviedol, Ze
.Nie. , pricom znaleckym posudkom pod ¢&. 4/2016, vypracovanym znalkytiou, P.. S. W., znalec z odboru
pismoznalectvo z odvetvia ruéné pismo, z odvetvia strojové pismo a z odvetvia jazykova analyza, bolo
potvrdenég, Ze sporny podpis na zmenke vyhotovil Q. O., Q. O. vyhotovil textové, Ciselné zapisy v Casti
zmenky ,Datum a miesto vystavenia:..“, ,slovom:...“ (okrem zapisu ,2007“), ,Vystavitel"...“,



nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podala Okresna prokuratura Bratislava V (dalej len odvolatelka) ihned po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dna 14.06.2017 na €.I. 210 odvolanie do otazky viny a
trestu v neprospech, ktoré nasledne odévodnila samostatnym pisomnym podanim zo dha 27.07.2017
na €. 1. 231-232. V dévodoch podaného odvolania najskér citovala vyrok napadnutého rozsudku vratane
jeho skutku. V dalSom dévodila, Ze dfia 28.09.2016 bola na Okresny sud Bratislava V pod sp. zn. 1
Pv 349/16/1105 podana obZaloba na obvineného Q. O., nar. XX. XX.XXXX pre precin kriva vypoved a
kriva prisaha podfa § 346 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzZalobe. Dha
14.06.2017 samosudca Okresného sudu Bratislava V rozhodol podfa § 285 pism. a/ Tr. por. a oslobodil
obzalovaného Q. O., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, spod
obzaloby Okresnej prokuratorky Bratislava V sp. zn. 1 Pv 349/16/1105 zo dfia 27.09.2016 pre precin
kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zak. Samosudca v odévodneni rozsudku popisal
a vyhodnotil ¢ast’' vykonavanych dbkazov. Sud svoje oslobodzujuce rozhodnutie postavil v podstate
na tvrdeni, Ze sa obZalovany O. nedopustil krivej vypovede, pretoZze nebolo dokazané, Ze obZalovany
bol vobec dlzny svedkovi W. nejaké peniaze a Z2e mu teda nemal €o vracat, z ¢oho samosudca
vyvodil zaver, ze obzZalovany O. Ziadnu zmenku nevypisal a ani nepodpisal. Proti oslobodzujucemu
rozsudku Okresného sudu Bratislava V podala odvolatefka odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a struéne
uviedla proti akym vyrokom odvolanie podava a v €om vidi nespravnosti. S argumentaciou samosudcu
Okresného sudu Bratislava V, ktora ho viedla k zaverom, Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby, sa
nestotoznila. Mala za to, Ze samosudca minimalne nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a rozhodol
bez akéhokolvek dbkazu, ktory by rozhodnutie o oslobodeni podporoval. V konani skuto¢ne nebolo
preukazané, &i obZalovany O. mal alebo nemal voci svedkovi W. alebo inej osobe nejaky financny
zavazok a v akej vyske, a & mu finanéné prostriedky vratil, kedy a akym spésobom, nakolko toto
ani nebolo predmetom obZaloby a ani dokazovania, napriek tomu, dokazovaniu tychto skuto€nosti
samosudca venoval na hlavhom pojednavani zvySenu pozornost. Takéto dokazovanie je namieste v
civilnom spore vedenom medzi obzalovanym O. a svedkom W., pripadne inou osobou. Pravdepodobne
samosudcovi uslo, Ze podstatou obZaloby, konania a dokazovania bolo to, Ze obZalovany O. vypovedal
ako svedok pred vySetrovatefom PZ, Ze predmetnud zmenku nikdy nevidel, nevypisal a nepodpisal. Nie je
ucelné popisovat opakujuco vykonané dékazy, napriek tomu poukazala struéne na podstatné okolnosti z
dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani. Pri vykonavanom dokazovani na hlavhom pojednavani
obzalovany poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu, zmenku vraj nevidel, nevypisoval a
nepodpisoval. Svedok C. uviedol, Ze vie o tom, Ze obZalovany mu pre svedka W. dal zmenku, av3ak
sumy si uz nespomenul. Tu zmenku potom odovzdal svedkovi W., pri€om to bola jedina zmenka, ktoru
cez neho obZalovany svedkovi W. posielal. Sam na tej zmenke ni¢ neprepisoval, nedopisoval do nej ni¢.
Svedok C. zdéraznil, Ze po 14-tich rokoch si presne spomenut nevie, ale obzalovany mal pre svedka
W. u neho nechat’ zmenku. Svedok W. uviedol, Ze na zmenku vypisal len svoje data, zvySné data a
zmenku samotnt mal vyplnit obZalovany a nechat mu je u svedka C., ktory mu ju potom dal. Udajné
rozpore medzi vypovedami tychto dvoch svedkov samosudca odstrafioval konfrontaciou na hlavhom
pojednavani. Mal za to, Ze €o sa tyka predmetu obZzaloby nebolo €o odstraniovat. Obaja svedkovia
potvrdili, Ze zmenku dal svedkovi C. obZalovany a Ze svedok C. do zmenky nezasahoval a svedok
W. na nej vypisal len svoje udaje. To o samosudca dokazoval a odstrafioval sa netykalo predmetu
obzaloby a obaja svedkovia nepresnosti pre samosudcu asi podstatné ale netykajiuce sa obZaloby
odoévodnili tym, Ze sa udalost’ stala pred 14-timi rokmi a presne si v3etko nepamataju. Na hlavnom
pojednavani bola vypoc&uta znalkyha P.. S. W., ktora spracovala pismoznalecky posudok. Tato znalkyha
mala podla samosudcu potvrdit’ len niektoré skutocnosti tvrdené prokuratorom v obzalobe. Odvolatelka
mala za to, Ze spracovany znalecky posudok a vypoved znalkyne je rozhodujucim a objektivnym
dbkazom usved&ujucim obzalovaného zo stihaného trestného €inu. Odévodnenie samosudcu tykajuce
sa tohto dOkazu, je absolutne strohé az abstraktné. Samosudca sa nijako nevysporiadal s odbornymi
zavermi znalkyne, tak v jej vypovedi na hlavhom pojedndvani ako i v spracovanom znaleckom posudku.
KonSstatoval, Ze znalkyfa vo svojej vypovedi na hlavnom pojednévani potvrdila, rozviedla a odévodnila
zavery uvedené v podanom znaleckom posudku pod €. 4/2016 vypracovanym znalkyfiou P.. S. W.,
znalec z odboru pismoznalectvo, z odvetvia ru€né pismo, z odvetvia strojové pismo a z odvetvia jazykova
analyza, bolo potvrdené, Ze sporny podpis na zmenke vyhotovil Q. O., Q. O. vyhotovil textové, Ciselné
z4pisy v €asti zmenky ,Datum a miesto vystavenia: ... ,, ,slovom: ... ,, ,dfa: ...“ (okrem zapisu ,2007%),
~Vystavitel: ...“



Za uplné neprijatefné povazovala tvrdenie samosudcu, Ze ,Pokial ide o podpis na zmenke, znalkyna
sa vyjadrila, Ze patri obZalovanému Q. O.. Nevedela v3ak ur€it, v akom ¢asovom obdobi a asovom
slede boli jednotlivé zdpisy na zmenke vykonané, pricom jeden mohol byt vykonany skér, druhy
neskér. V tomto smere pre sud vyplyva podstatné zistenie, Ze ak by obzalovany mal predmetnu
zmenku skuto€ne vypisovat' sam, znalkyha by musela identifikovat aj ostatné zapisy na nej, ako pismo
vykonané obzZalovanym a to zapis ,,2007“. To podfa samosudcu vyplyva z oby€ajnej logiky a nedava
zmysel identifikovat’ len podpis a nie ostatné zapisy za predpokladu, Ze by celi zmenku vypisoval
skuto¢ne obzalovany Q. O.. To isté sa tyka zapisu ,6 000 000,-,,, bez uvedenia meny“. Samosudca
v tejto argumentécii jednak pozabudol uviest, Ze prepisovana €ast sa mala tykat len Cisla 2007 a
nie podpisu ani zapisov na zmenke. TieZ mala za to, Ze je absolutne nepostadujuce na odborné
podlozené tvrdenia znalkyne samosudcom protiargumentovat’ len nejakou nelogi¢nostou. Znalkyha
dostatoCne vysvetlila ako skumanie vykonala, aké podklady pouZila. Znalkyna identifikovala na zaklade
podkladov, porovnavacieho materialu pisatelov tak, ako to uviedla v podanom znaleckom posudku a vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani. V ¢astiach pisma alebo &islic, ktoré znalkyna neidentifikovala
obzalovaného O. ako pisatela sa mu ani nekladu obZalobou za vinu. Zaverom dodala, Ze samosudca
sa nevysporiadal ani s dalSimi listinnymi dokazmi, a to podstatnou €astou do spisu zabezpeceného a
doloZeného vySetrovacieho spisu ORP-353/1-VZS-B5-2014. S poukazom na vysSie uvedené zotrvala
na nazore, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby okresnej prokuratorky zo dha
27.09.2016 a tento vykazuje v3etky potrebné zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kriva vypoved a
kriva prisaha podfa § 346 ods. 1 Tr.zak. a vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sa ho dopustil
obZalovany Q. O.. Navrhla preto, aby Krajsky sud v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V a podla § 322 ods. 3 Tr.por. sém
rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze uzna obZalovaného za vinného skutkovo a pravne podla podane;j
obzaloby a uloZil mu mierny podmieneény trest odfiatia slobody, alternativne pehazny trest nie mensi
ako 3.000,- €.

K vys8ie uvedenému odvolaniu sa samostatnym pisomnym podanim zo dna 09.08.2017 na ¢&.l.
233 vyjadril obzalovany a to prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze navrhla, aby bolo odvolanie
odvolatelky podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatelky
je dévodné, i ked na zaklade inych dévodov, nez boli uvadzané v podanom odvolani.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por..

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok pre chyby napadnutych
vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok, ak vzniknu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat’ dalSie dékazy.



Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

@vodom odvolaci sud konstatuje, Ze na OKP OR PZ Bratislava V sa viedla trestna vec pod sp. zn.
CVS:ORP-353/1-VYS-B5-2014, kde vySetrovatel uznesenim zo dria 30.04.2014 (€.I. 17) zacal trestné
stihanie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Nasledne bol vo veci vypo&uty obZzalovany v procesnom postaveni svedka a to dfa 19.05.2014 o0 10.32
hod (&.I. 18-24).

Taktiez boli vykonané aj dalSie dbkazy a to vysluchy svedkov G.. P. W. a G.. F. C..

Do konania bol pribraty Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru (dalej len KEU PR SR),
ktory vypracoval znalecky posudok sp. zn. CVS:PPZ-KEU-BA-EXP-2015-992 na &.1. 3739.

TaktieZz bola do konania pribrata znalkyfa P.. S. W. z odboru pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo
(identifikacia pisatefla), odvetvie strojové pismo, odvetvie jazykova analyza, ktory vypracovala znalecky
posudok ¢&. 4/2016 na C.l. 44-134.

Napokon bolo podla § 228 ods. 1 Tr. por. uvedené trestné stihanie uznesenim zo dria 21.04.2016 na
¢.l. 135-140 preruSené.

Nasledne sa na OKP OR PZ Bratislava V viedla trestna vec pod sp. zn. CVS:ORP-514/1-VYS-B5-2016,
kde vySetrovatel uznesenim zo diia 14.06.2016 (&.I. 3-7) zacal trestné stihanie a zaroven aj vzniesol
obvinenie obZalovanému pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne bol vo veci vypoluty obZalovany v procesnom postaveni obZalovaného a to dia 08.08.2016
0 10.32 hod (¢€.I. 15-19).

Napokon vySetrovatel vykonal dalSie ukony vo forme zabezpecenia listinnych dékazov na &.I. 147-155
a napokon vykonal prestudovanie vySetrovacieho spisu.

Dra 28.09.2017 pod sp.zn. 1Pv 349/16/1105-8 odvolatelka podala na Okresny sud Bratislava V obzalobu
na obZalovaného pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Sud |. stupfia diia 30.09.2016 vydal vo veci trestny rozkaz, ktory v désledku v€as podaného odporu
bol zruSeny a vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania na def 15.03.2017, v rdmci ktorého
bolo vypocuty obZalovany, znalkyfia P.. S. W., svedok Ing. F. C. a precitané listinné dékazy. Na dalSom
hlavhom pojednavani dna 03.05.2017 bol vypocuty svedok G.. P. W., oboznamené listinné dbkazy a
napokon vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud I. stupfa postupoval procesne nespravne, ked po podani obZaloby
tuto postupom podla § 241 ods. 1pism. f/ Tr. por. mal odmietnut’ a vec vratit prokuratorovi, pretoze boli
zistené zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu.

Zavazné procesné chyby spoc€ivaju v nespravnom a najma nezakonnom postupe vysetrovatela OKP
OR PZ Bratislava V, ktory sice zacal trestné stihanie a zaroven aj vzniesol obZalovanému obvinenie
uznesenim zo dfia 14.06.2016 pod sp. zn. CVS:ORP-514/1-VYS-B5-2016, a pod touto spisovou znackou
vypocul vylu€ne iba obZalovaného dfia 08.08.2016.

V tejto novej trestnej veci vSak opatovne nevypocul svedkov G.. F. C. a G.. P. W. a taktiez nezabezpedil
ani vypracovanie nového znaleckého posudku.

Co sa tyka tychto dokazov, vySetrovatel pgstupoval procesne nespravne, ked z trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ SR Bratislava V pod sp. zn. CVS:ORP-353/1-VYS-B5-2014 prevzal vo fotoképiach.



Takyto postup je v3ak v prikrom rozpore s Trestnym poriadkom. Ak vySetrovatel zacal trestné stihanie v
novej veci a su€asne aj v tejto vzniesol obvinenie, mal v tejto novej trestnej veci vykonat’ vSetky dokazy
vratane vysluchov svedkov, ako aj zabezpedenia nového znaleckého posudku. Len za takejto procesnej
situacie by boli takto vykonané dékazy vykonané zakonnym spésobom.

Postup, ktory zvolil vySetrovatel, je mozny len v pripade postupu podla § 21 ods. 1 Tr. por., t.j. ak by bola
trestna vec obZalovaného vyli¢ena zo sp. zn. CVS:ORP-353/1-VYS-B5-2014 na samostatné konanie,
v ktorom by tieto vypovede boli procesne pouzitelné. V danom prejednavanom pripade v3ak takato
procesna situacia nenastala a vySetrovatel bol povinny vykonat’ dékazy nanovo.

Postup, ktory vySetrovatel nezakonne aplikoval, ma ten zavazny dosledok, Zze vypovede uvedenych
svedkov, ako aj vykonané znalecké dokazovanie pod sp. zn. CVS:ORP-353/1-VYS-B5-2014 mozno
podla ustalenej judikatiry NS SR v konani pod sp. zn. CVS:ORP-514/1-VYS-B5-2016 povazovat
vyluéne len za listinné dékazy, ktoré by bolo mozné oboznamit’ len postupom podla § 269 Tr. por.

Z uvedeného teda vyplyva také zavazné procesné pochybenie, Ze v pripravhom konani pod sp. zn.
CVS:ORP-514/1-VYS-B5-2016 neboli zakonnym spdsobom vykonané tie ddkazy, ktoré mali opravriovat
odvolatelku na podanie obZaloby.

Od 01.01.2006 je vSak uc€inny novy Trestny poriadok €. 301/2005 Z.z., ktory po prijati obzaloby uz
neumoznuje vratenie veci prokuratorovi v neskorSom tadiu sudneho konania, ani v ramci odvolacieho
konania. Tento nezakonny postup organov pripravného konania uz teda nie je mozné skonvalidovat.

NavyS$e, zo zapisnic z hlavnych pojednavani vyplyva, Ze sud |. stupfia po riadnom zdkonnom pouceni
vypocul Specifikovanych svedkov, pricom necital ich vypovede z pripravného konania ani ako listinné
dokazy. Inymi slovami povedané, v désledku presunu tarchy dokazovania z pripravného konania na
hlavné pojednavane v ramci kontradiktdrneho konania, ktory zaviedol Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z.z.,
sud I. stupfia vykonal zakonnym spdsobom vysluch svedkov G.. P. W.a G.. F. C..

Tento zaver v3ak nie je mozné vyslovit ohfadom znaleckého posudku a vysluchu znalkyne na hlavhom
pojednavani. Znalkyha na hlavhom pojednavani totiz vychadzala zo znaleckého posudku, ktory v
pripravnom konani pod sp. zn. CVS:ORP-514/1-VYS-B5-2016 nikdy vypracovany nebol a ma teda silu
vyluéne iba listinného dokazu. Absentuje teda existencia znaleckého posudku, o ktory by sa mohla
znalkyha pri svojom prednese opriet a z obsahu ktorého by mohla a mala vychadzat'

Ulohou stdu I. stupria bude doplnit dokazovanie v nasledujlcich smeroch:

- ustanovit’ znalca, resp. znalecku organizaciu €i v pripade obtiaZznosti dokonca znalecky Ustav (dalej
len znalec) za u¢elom vypracovania uplne nového znaleckého posudku z odboru pismoznalectva,

- umoznit znalcovi oboznadmit sa s kompletnym spisovym materidlom a to eSte pred hlavnym
pojednavanim,

- takto ustanoveného znalca predvolat na hlavné pojednavanie,

- nasledne vypocut pritomného znalca, resp. umoznit’ procesnym stranam vypocut znalca, resp. klast
mu pripadné otazky.

AZ na zéklade takto doplneného vykonaného dokazovania v rozsahu uréenom odvolacim sudom bude
mozné vo veci aj spravodlivo a zakonne rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave preto na zdklade odvolania podaného odvolatefkou napadnuty rozsudok na
zaklade procesnych pochybeni a nedostatocne zisteného skutkového stavu zrusil v celom rozsahu a
vec vratil sudu . stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a nasledne vo veci spravodlivo
rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



