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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich sudcov
Réberta Ky8ku a Mgr. Petra Podhorského, v trestnej veci odsudeného D. B. o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pre pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom diia 18.09.2017 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného D. B., nar.
XXXXXXXX v A., trvale bytom A, t.&. v H. S., o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu
odnatia slobody v trvani 16 / Sestnast / mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T 24/2016 zo dra 28.03.2017,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny D. B. podal na Okresny sud Trnava navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory odévodnil tym, Ze méa na to narok zo zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a dodal, Ze chce ist domov.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody sa odsudeny nachadza od 10.04.2017, lehotu na podmienec¢né prepustenie mal splnenu
diom 10.05.2017. Do vykonu vézby bol dodany dia 04.02.2017 prislunikmi PZ do UVV a UVTOS
Leopoldov. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Do UVTOS
Zeliezovce bol premiestneny dfia 03.05.2017. Vzhladom na kratku dobu od umiestnenia odstdeného do
Standardného oddielu mu doposial neboli stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania. Svoj
volny €as travi sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasu a hranim spolo¢enskych hier.
Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy na poZadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych je
znaSanlivy, konfliktom sa vyhyba. Pocas vykonu trestu odriatia slobody nebol disciplinarne odmeneny,
ani disciplinarne potrestany.

Pracovne je zaradeny na pracovisku s dozorom ruéného Sitia obuvi, kde je jeho pracovna moralka
na pozadovanej urovni. Do vykonu €innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdaja. Resocializaéna prognéza u menovaného
je nepriaznivd s poukazom na opakované pachanie trestnej &innosti, dlhodobu nezamestnanost,
nevyhovujuce ekonomické a socialne zédzemie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu



odnatia slobody. Na zaklade celkového hodnotenia menovany nepreukazuje splnenie podmienok
na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody a neodporuca sa jeho podmienecné
prepustenie.
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Dalej sud z fotokdpii nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odstdeny bol dodany do vykonu trestu
prisludnikmi PZ dfia 10.04.2017 a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa
12 -krat dostal do rozporu so zakonom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T 24/2016 zo dna 28.03.2017,
pravoplatného dha 28.03.2017 vyplyva, Zze D. B. bol odsudeny pre pokus precinu kradeze podfa § 14
odsek 1 Trestného zdkona k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné,
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Prokurator s poukazom na zaver hodnotenia riaditela ustavu uviedol, Ze odsudeny nesplinil materialne
podmienky na podmienelné prepustenie, nie su Ziadne zaruky, Ze povedie riadny Zzivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu a navrh odsudeného o podmienecéné prepustenie navrhol
zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt si€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku /
vykon polovice uloZzeného trestu /, avSak nesplnil ani jednu z materiadlnych podmienok - a to preukazat
urcity stupen polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot. Z dévodu kratkosti €asu od umiestnenia
odsudeného do Standardného oddielu mu doposial neboli stanovené kratkodobé ciele programu
zaobchadzania. Svoj volny €as travi sledovanim televiznych programov, po¢uvanim rozhlasu a hranim
spoloenskych hier. Jeho spravanie a vystupovanie vo vykone vazby nebolo vZzdy na poZadovanej
urovni, taktiez ani vo vykone trestu nie je vZdy na poZzadovanej urovni, kedZe sa uz dopustil porudenia
ustavného poriadku. V kolektive spoluodsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Pocas
vykonu vazby a trestu odriatia slobody nebol disciplinarne potrestany, ani disciplinarne odmeneny.

Podla nazoru sudu odsudeny celkom nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si désledkov
pachania trestnej Cinnosti, priom neprejavil zaujem, aby sa
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zbavil vSetkych zapornych vliastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny.
Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny.



Resocializacia u odsudeného je nepriaznivd z dévodu opakovane péachanej trestnej Cinnosti. S
poukazom na zaver hodnotenia riaditela ustavu, tento neodporudil podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného D. B..

Podla nazoru sudu odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu celkom neprispdsobil. Od
odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktudlne dodrZiava
ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného Ustavu, kde je neustale sledované jeho spravanie a po
prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny D. B. sa uz v minulosti viackrat dostal do rozporu so
zakonom, opakovane sa dopusta najma majetkovej trestnej Cinnosti, pricom tresty odriatia slobody, ktoré
mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T 160/2012 zo dfia 09.09.2013v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To 120/2013 zo dia 17.04.2014 vyplyva, Ze D. B. bol uznany vinnym z
precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné a odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Po prepusteni z vykonu trestu sa dostal do rozporu so zakonom, ked dfia 21.03.2015 spachal opatovne
pokus pre€inu kradeze podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T
24/2016 zo diia 28.03.2017 na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory v su€asnosti vykonava.

Dalej sud poukazuje na skutognost, Ze v juli 2015 znovu spachal pregin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, za &o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T 139/2015 zo dna 21.07.2015, pravoplatnym drnia 21.07.2015, na trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud mal za to, Ze pre spolognost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.
V danom pripade progndza do obgianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedze po prepusteni
z vykonu trestu sa opatovne dopustil dalSich trestnych &inov, pri€om sa o€akavalo, Ze uz bude viest
riadny Zivot obZ&ana.

KedZe neboli splnené vietky materialne podmienky podmieneéného prepustenia zo strany odsudeného,
zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nemozno od neho dévodne olakavat, Ze v
pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude
v trestnej €innosti pokracovat.

Vzhladom na umiestnenie odsideného v UVTOS v Zeliezovciach za ugelom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia je potrebné, aby prejavil este

dostatoCnu snahu po naprave. Sud podfa § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ ustavu
a stupen jeho straZzenia a ma za to, Ze v suCasnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného a
moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, nakolko si nevytvoril podmienky na podmieneéné prepustenie a preto sud jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3PP 43/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na



uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zdkonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zarover odévodnena.



