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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: R. Z., nar. X X XXXX,
trvale bytom S. XX, N., zast. C&T Advokati s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Fedinova
3b, proti zalovanému: O. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, Z., zast. JUDr. Lubomir Hnat,
advokat, so sidlom v Bratislave, Guothova 20, o vratenie daru ev. vydanie finan¢nej nahrady vo vyske
32 423,91 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 13. jula 2021
&. k. 4C 31/2013-360 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sidu Pezinok zo diia 19. oktdbra
2021 ¢.k. 4C 31/2013-397 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Dopifiaci rozsudok Okresného sidu Pezinok zo diia 19.10.2021 &. k. 4C 31/2013-397 zru$uje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému domahala v zmysle jej zmeny pripustenej uznesenim sudu prvej
inStancie ¢.k. 4C 31/2013-143 zo dia 27.5.2016, v spojeni s opravnym uznesenim, vyhlasenym dha
14.6.2016, vratenia daru, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k nehnutefnostiam, zapisanym na
LV & XXXX pre kat. uzemie Z., obec Z., okres Z.: pozemky parcely reg. ,Y.“ &. XXXX/XX zast. plochy
a nadvoria o vymere 421 m2, &. XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 126 m2 a stavba - rodinny
dom, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parcely reg. ,Y.* & XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o
vymere 126 m2. Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. VVychadzal zo Zaloby skutkovo odévodnenej tvrdenim, Ze Zalobkyria so Zalovanym Zili v partnerskom
vztahu, zo spolo&nych prostriedkov si kupili pozemok a nasledne od roku 2009 zacali spolo¢ne stavat
dom z dvoch spolo€nych averov, za u¢elom zabezpedenia spoloéného byvania a zalozenia si rodiny.
Sucasne spolo€ne prevadzkovali podnik, kde spolo&nikom a konatefom bol Zalovany a Zalobkyna
vystupovala ako zamestnanec, aviak cely chod prevadzky zabezpe€ovala sama. Prijmy z prevadzky
podniku boli pouZité na vystavbu domu, sama si zobrala e&te 2 spotrebné uvery na financovanie Uprav
podniku a ako investiciu do budovania spolo€nej nehnutelnosti a tieto uvery splacala sama. Stavbu
financovali aj z prijmov spolo¢€nosti T. Z. Z..F..P.., kde boli obaja konatelia od 16.12.2006. V suvislosti s ich
rozchodom jej skonéila funkcia konatela tejto spolo¢nosti dha 16.3.2012. Stavba bola financovana tiez
Z jej mzdy. Pri rozchode dfia 2.2.2012 sa ustne dohodli, Ze ona daruje svoj podiel na nehnutefnostiach
Zalovanému a Zalovany jej za to vyplati 15 000,- eur. Zaroven sa ustne dohodli, Ze Zalovany na seba



prevezme, resp. bude sam splacat’ pdzicky. Ona dohodu dodrzala tak, Zze dna 12.3.2012 uzavrela
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol nehnutelnosti, nadobudnuté kipnou zmluvou
zo dniia 14.4.2010. Po povoleni vkladu Zalovany radikalne zmenil svoje spravanie k nej tak, Ze ich ustnu
dohodu odignoroval a zac¢al sa k nej spravat v hrubom rozpore s dobrymi mravmi: 1/ po odstahovani
sa zo spoloénej domacnosti ju nechal na ulici bez prostriedkov a bez prace, 2/ napriek rozchodu je do
dnedného dfia nutena splacat pdzicky, ktoré boli uréené na spolo€né podnikanie a stavbu domu, ktorého
je vyluénym vlastnikom Zalovany a je vedena v registri diznikov, 3/ posiela jej vulgarne a vyhrazné e-
maily a sms spravy, je voci nej vulgarny a agresivny aj v osobnej komunikacii, hanlivym spésobom
sa vyjadruje o nej v kruhu spoloénych priatelov a znamych. Ma za to, Ze uvedenym konanim naplnil
skutkovu podstatu ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a jej tak vzniklo pravo na vratenie
daru. O vratenie daru ho poziadala listom zo dfia 18.1.2013, ktory mu odovzdal jej pravny zastupca v
sidle svojej kancelarie dfia 18.1.2013. K vyzve na vratenie daru sa Zalovany nevyjadril a dar jej nevratil.

3. Za prostriedky procesného uUtoku v zalobe oznacila a k Zalobe pripojila: kiipnu zmluvu zo dna
14.4.2010, darovaciu zmluvu zo dnha 12.3.2012, rozhodnutie Spravy katastra zo dna 15.3.2012, list
vlastnictva €. XXXX pre k. 0. Z., tverové zmluvy, vypis z U¢tu, vypis z obchodného registra, Ziadost o
vratenie daru zo dna 18.1.2013.

4. Lustraciou v registroch sudu sud prvej indtancie ex offo zistil, Ze Zalobkyfia sa inou Zalobou subezne
proti Zalovanému domaha aj urCenia jej spoluvlastnickeho prava o velkosti 1/2 k celku totoZznych
pozemkov aj k rozostavanej stavbe domu bez supisného &isla, stojacej na pozemku parc. €. XXXX/
XX, z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 12.3.2012 tvrdiac, Ze darovaciu zmluvu uzavrela v
omyle, do ktorého ju uviedol Zalovany tym, Ze jej prislUbil za darovanie poskytnut' protihodnotu, o v8ak
nesplnil a tiez z dévodu, Ze ide o nulitny akt, kedZe z jej strany chybala véla uzavriet so Zalovanym takuto
darovaciu zmluvu, na €o po ich rozchode nemala Ziaden logicky dévod. Vec je vedena na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 6C 11/2013.

5. Uznesenie €.k. 4C 31/2013-64 zo dna 10.7.2015, ktorym sud prvej inStancie konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného pod sp. zn. 6C 11/2013 o neplatnost’ darovacej zmluvy, na
odvolanie Zalobkyne odvolaci sud uznesenim &.k. 2Co 397/2015-72 zo diia 16.12.2015 zrusil a zaujal
pravny nazor, Zze v inom konani, o urenie vlastnickeho prava, bude sud prejudicialne riesit' otazku
platnosti darovacej zmluvy zo diia 12.3.2012, pri€om v tomto konani (o vratenie daru) méa sud vychadzat
z premisy, Ze darovacia zmluva je platna, z ktorej aj sama zalobkyria vychadzala, inak by nebolo mozné
sa domahat vratenia daru a budu sa len dokazovat skuto€nosti, vztahujiuce sa k skutkovej podstate
vratenia daru, t.j. k preukazaniu hrubého porusenia dobrych mravov Zalovanym, teda budu sa riesit’ a
dokazovat iné skutoCnosti. Potvrdil, Ze obe konania spolu Uzko nepriamo suvisia, avSak su¢asne mal
za nepochybné, Ze Zalobkyfia neméze byt uspedna v oboch konaniach, nakolko ich zaloZila na dvoch
réznych skutkovych zakladoch.

6. Zalovany sa k Zalobe o vratenie daru pisomne nevyjadril.

7. Sud prvej indtancie vo veci pévodne rozhodol rozsudkom €. k. 4C 31/2013-172 zo dfia 18.10.2016
tak, Zze Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyna v konani tvrdila dorugenie (odovzdanie) vyzvy zo dfia
18.1.2013 na vratenie predmetu daru Zalovanému jej vtedajSim pravnym zastupcom v sidle jeho
advokatskej kancelarie v N., za uéasti koncipientky O., diia 18.1.2013. Zalovany prevzatie takejto vyzvy
poprel a kedZe iSlo o negativne tvrdenie, ddkazné bremeno preukazania doru€enia kvalifikovanej vyzvy
na plnenie mala zna8at Zalobkyna. Vtedy sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobkyria toto tvrdenie v
konani nepreukazala (Zalobkyfiou navrhnuty vysluch svedkyne O. sud prvej indtancie do rozhodnutia vo
veci nezrealizoval z dévodu, Ze bol opakovane zmareny), preto vychadzal z toho, Ze za doruéenie vyzvy
na vratenie daru treba povazovat defi, kedy bola Zaloba o vratenie daru, ktora obsahovala nalezitosti
vyzvy na vratenie daru, doruéena Zalovanému, teda defi 24.7.2015. V odévodneni pévodného rozsudku
uviedol, Ze s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit (rozhodnutie NS
CR 22Cdo 1620/2001) nastali zamyslané pravne uginky tohto jednostranného hmotnopravneho tkonu
Zalobkyne ako darkyne, t.j. k zruSeniu darovacej zmluvy, okamihom doru€enia Zaloby Zalovanému. Pravo
Zalobkyne domahat sa vratenia daru jej vzniklo okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfovalo
znaky, uvedené v § 630 OZ, ako sama Zalobkyfia uviedla v Zalobe, rovnako aj vo vyzve na vratenie
daru zo dfia 18.1.2013, po tom, &o bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovaného do katastra
nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy, €o bolo diia 15.3.2012. VSeobecna trojroéna premicacia



lehota v zmysle OZ tak Zalobkyni plynula od 16.3.2012. Iny Casovo relevantny udaj o vytykanom spravani
sa Zalovaného, majucom vykazovat znaky hrubého porusenia dobrych mravov, Zaloba, ani vyzva na
vratenie daru neobsahovali. Pokial iSlo o d6kazny prostriedok Zalobkyne (sms spravy Zalovaného),
niektoré Casove nasledujuce, majuce obsahovat vulgarne a urazlivé vyroky Zalovaného na adresu
Zalobkyne, tento dokaz sud prvej instancie nevykonal z dévodov, Ze i$lo o text neuplny, neautorizovany,
vytrhnuty z celkového kontextu sprav, podliehajuci tajomstvu prepravovanych sprav a ustavnej ochrane
slobody prejavu, pricom Zalobkyha nepredloZila suhlas odosielatela so zverejnenim sprav.

8. O odvolani Zalobkyne, namietajucej najma nevykonanie dokazovania v fou oznafenom rozsahu
(vysluch svedkyne O., oboznamenie sms sprav od Zalovaného), rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢&. k. 4Co/127/2018-226 zo dha 29.5.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia vyslovil pravny nazor,
Ze posudenie namietky preml€ania sudom prvej inStancie nebolo logické a spravne vo vztahu k
posudeniu zadliatku plynutia premliacej lehoty tento zaliatok ma sud prvej inStancie posudzovat z
hladiska skutkového vymedzenia Zalobkyriou spravania sa Zalovaného s tym, Ze pri opakovanom,
postupnom, sustavnom a pretrvavajucom negativnhom spravani sa obdarovaného vo vztahu k darcovi
premliacia doba plynie od posledného takéhoto prejavu, nakolko jednotlivé konania obdarovaného
skutkovu podstatu ust. § 630 OZ nezakladaju a narok na vratenie daru je dévodny az pri vy3Sie
uvedenej kapacite a intenzite takéhoto spravania sa obdarovaného, ako aj Zze k otazke v€asnosti vyzvy
na vratenie daru mal svedkyriu O. za u&innosti OSP, napriek zavazku pravneho zastupcu Zalobkyne,
predvolat na pojednavanie sud prvej inStancie. Odvolaci sud usmernil sid prvej instancie v dalSom
postupe tak, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat so zretelom na vyssie
uvedené pravne aspekty veci, pri vyhodnocovani opodstatnenosti navrhu Zalobkyne na vykonanie
dbkazu oboznamenim sa s obsahom sms sprav Zalovaného na jej adresu brat zretel na suhlas
Zalobkyne, ako adresatky tychto sms sprav, s oboznamenim sa s ich obsahom a s vykonanim tohto
dbkazu, zakonu zodpovedajucim spbsobom, vykonat stranami sporu navrhnuté dokazovanie vysluchom
svedkov, zaoberat’ sa spravnostou zvoleného petitu Zaloby, pravne posudit opodstatnenost’ pravnej
argumentacie Zalovaného o tom, Ze obsah jednostranného pravneho ukonu - vyzvy na vratenie daru bol
odlisny od petitu Zaloby a po opatovnom rozhodnuti vo veci v odévodneni nového rozhodnutia uviest
vykonané dbkazy, ustaleny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. V novom rozhodnuti uloZil sidu prvej
inStancie rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho konania.

9. Sud prvej inStancie dorudil rozhodnutie odvolacieho sidu pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna
29.7.2020 a pravnemu zastupcovi Zalovaného diia 23.7.2020, spolu s vyzvou dorucit mu navrhy na
doplnenie dokazovania v dalSom konani. Zalobkyfa na vyzvu sudu prvej indtancie reagovala zotrvanim
na navrhu na vysluch svedkov O.. L. O., M.. Z. M., pre€itanim sms sprav, navrh na vysluch svedkyne
P. odvolala, a v suvislosti s odvolacim sudom vyslovenym pravnym nazorom vo vztahu k spravnosti
zvoleného petitu Zaloby a ndmietkou Zalovaného, Ze obsah jednostranného pravneho ukonu - vyzvy
na vratenie daru bol odliSny od petitu Zaloby, Zalobkyfia podanim zo dna 20.5.2021 opravila Zalobny
petit uvedenim spravnej vymery parcely €. XXXX/XX (412 m2) a ,z dévodu procesnej opatrnosti“
zmenila/rozsirila Zalobny petit jeho doplnenim o eventualny petit uloZit' Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke 32 423,91 eur, ako penaznu nahradu za dar. V tomto vyjadreni uviedla, ze v
Case darovania stavba rodinného domu nebola skolaudovana, av3ak rodinny dom uz bol zastreSeny,
nainstalované okna a dvere, teda mozno kon&tatovat, Ze bola dokonéena hruba stavba rodinného domu
a z toho dévodu ma za to, Ze predmet daru ako taky, sam o sebe nezanikol, len sa zmenil zapis v katastri
nehnutelnosti, aj z ktorého dévodu bol Zalobny petit za konania (v r. 2016) upraveny. Suhlasila, Ze v
ramci petitu Zaloby doSlo k zjavnej nespravnosti pri uvedeni vymery parcely €. XXXX/XX, ked namiesto
412 m2 bolo uvedenych 421 m2. Ak by mal sud prvej indtancie za to, Ze predmet daru v dosledku
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti zanikol, povinnostou Zalovaného, ako obdarovaného, je vyplatit
darcovi pefiaznu ndhradu z titulu bezdévodného obohatenia. Ak sa jednalo o vec, ktora produkuje nejaké
plody, &i uzitky, je obdarovany povinny vydat' aj tie; av3ak len tie, ktoré vznikli v ¢ase, ked obdarovany
porusoval dobré mravy nevhodnym spravanim voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny. Od zaciatku konania
tvrdila, Ze u€elom darovania bolo vzajomné vysporiadanie po skon&eni partnerského vztahu stran sporu,
pricom strany sa dohodli, Ze Zalovany jej uhradi 15 000,- eur, ako kompenzaciu za jej investicie do
spoloénej domacnosti po¢as doby ich partnerského vztahu a su€asne mal Zalovany doplatit’ zvySok
spotrebnych uverov, oznadenych v Zalobe, ktorych zostatok, po odratani platieb, ktoré jej Zalovany v
minulosti skuto&ne poslal, predstavoval sumu 17 423,91 eur. Celkovo tak hodnota daru v zmysle dohody
stran sporu predstavovala v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy sumu vo vysSke 32 423,91 eur. Tato



suma je viac ako primerana, nakolko z kupnej zmluvy z roku 2010 za pozemok vyplyva, Ze tento bol
nadobudnuty za sumu 48 000,- eur, nasledne investovali dalSie (zrejme finanéné prostriedky, pozn. sudu
prvej indtancie) do stavby rodinného domu. V &ase darovania bol rodinny dom uz zapisany v katastri
nehnutelnosti, jeho kolaudaciou nemohla vzniknut nova vec, teda dar ako taky nezanikol.

10. Zalovany na vyzvu sudu prvej instancie reagoval navrhom na vysluch svedkov V. V. L. a A. G..

11. Kzmenenej Zalobe, doru€enej pravnemu zastupcovi zalovaného dia 2.6.2021, sa vyjadril iba priamo
Zalovany tak, Ze trva na zamietnuti Zaloby, nakolko si nie je vedomy, Ze by vo vztahu k Zalobkyni hrubo
poruSoval dobré mravy.

12. O pripusteni zmeny Zaloby sud prvej inStancie rozhodol podfa § 139 a nasl. CSP a v sulade s ust. §
142 CSP na pojednavani dia 13.7.2021 tak, Zze zmenu pripustil. Doplnil dokazovanie v zmysle pokynov
odvolacieho sudu a v sulade s procesnymi navrhmi stran (v rozsahu, potrebnom pre nové rozhodnutie
VO Veci).

13. Uviedol, Ze svedok M.. Z. M., V., vypovedal, Ze niekedy v roku 2012 ho oslovila Zalobkyna,
vyrozpravala mu svoj pribeh, opisala priebeh spolunazZivania so Zalovanym, ich hospodarenie a
ukonéenie ich partnerského vztahu, dramatizaciu tohto rozchodu, ako bola v ramci toho ponizovana, aj
neskor pri telefonatoch a sms-kach, zZe sa pri rozchode dohodli na tom, ze sa prepi$e darovacou zmluvou
jej spoluvlastnicky podiel na Zalovaného a ten jej prisfubil, Ze prevezme na seba splacanie Uverov,
formalne napisanych na jej meno, tieZ Ze sa Zalobkyna odstahuje, hovorila mu, Ze dohody zo strany
Zalovaného neboli dodrzané, dostala sa do tazkej Zivotnej situacie, nemala zabezpec&ené riadne byvanie,
pytala od Zalovaného nejaké veci, najprv jej to slubil, potom to nedodrzal, posielal jej najréznejSie sms
s vulgarnymi vyrazmi, hovorila, Ze o vSetkych tychto veciach vedia jej kamaratky a zname. Vzhladom
na vSetky okolnosti a vedomost o dizke sudnych konani zaujal stanovisko, Ze je vhodné uzavriet so
Zalovanym nejaku mimosudnu dohodu a Zalovaného vyzval na stretnutie. Vzhfadom na svoje 26-ro¢né
skusenosti pripravil so suhlasom Zalobkyne aj alternativu (vyzvu na vratenie daru zo dria 13.1.2013),
ak k dohode neddjde. Zalovany sa v januari 2018 (po vypracovani vyzvy zo dfia 13.1.2013) dostavil
do jeho kancelarie v N., na G. ulici, vysvetlil mu poziciu a argumentaciu, ako mal o nej vedomost od
Zalobkyne, hovoril mu konkrétne veci, ktoré sa tykali majetkového vysporiadania a tieZ ho poZiadal, aby
prestal s urdZanim Zalobkyne a nevydanim jej veci. Stretnutie trvalo zhruba hodinu. Zalovany reagoval
tak, ze hlavu mal sklonenu, zopar raz sa vulgarne vyjadril na adresu Zzalobkyne, ob&as povedal, Ze to nie
je pravda, ako to Zalobkyna vysvetluje. Nema pamatovu stopu, Ze by ho Zalovany presvedcil o opaku,
Ze by Zalobkyha Uvery brala na vlastné mifanie, nedokazal predloZit ni¢, ¢o by ho odradilo od podania
Zaloby. Zalovany odmietol dohodu v zmysle prevzatia Gverov a zaplatenia Zalobkyni sumy 15 000,- eur,
ako sa mali dohodnut, preto mu vysvetlil alternativu podania Zaloby na sud, Ze ma pripraveny list a vyzval
ho na jeho prevzatie a potvrdenie prevzatia podpisom. Zalovany list zo diia 13.1.2013 prevzal a odisiel
s tym, Ze sa vyjadri, bez podpisania jeho prevzatia. Preto poZiadal svoju koncipientku O.. O., ktora, aby
mal istotu, bola pritomna pri celom priebehu stretnutia so Zalovanym, aby Zalovanému napisala email v
tom duchu, Ze list prevzal a Ze pre istotu mu ho posielaju aj emailom, aby mali dékaz o jeho doru&eni.
Nasledne v polovici februara 2013 vypracoval Zalobu a aj ta bola Zalovanému posielana emailom, aby
o tom vedel, ako keby opatovna vyzva.

14. V suvislosti s vypovedou svedka M.. Z. M., Zalobkyna predlozila sudu prvej inStancie emailovu
spravu, s 2 prilohami (Zaloba o vratenie daru a LV €. XXXX k. u. Z.), odoslanu z advokatskej kancelarie
M.. Z. M. dfia 15.2.2013 na emailovu adresu zalovaného: M..sk, obsahujucu oznamenie o podani Zaloby
o vratenie daru - rozostavaného rodinného domu na p. &. XXXX/XX a pozemkov s tym, Ze klientka je
ochotna rokovat o mimosudnej dohode. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze doru€enie/precitanie tejto
emailovej spravy Zalovany v konani vyslovne nepoprel.

15. Uviedol, Ze svedkyna O.. L. O., U..O.., v rozhodnej dobe koncipientka advokata M.. Z. M. vo
svojej vypovedi potvrdila stretnutie jej zamestnavatela a Zalovaného v sidle advokatskej kancelarie v N.
niekedy zaciatkom roka 2013, pri ktorom bola osobne pritomna s tym, Ze cielom a u&elom stretnutia bol
pokus o mimosudnu dohodu a keby neprislo k dohode, alebo by Zalovany nemal zaujem spolupracovat,
odovzdat mu vyzvu na vratenie daru, ktord mu aj dali, ona ju ako koncipientka pripravovala. Tato
vyzva sa mu stopercentne posielala potom aj emailom a o par tyzdrov aj Zaloba. Svedkyfa na otazku



pravneho zastupcu Zalovaného, &i na stretnuti padli nejaké vulgarne vyrazy, odpovedala, Ze nie, v
Ziadnom pripade.

16. Svedok A. G., ako v minulosti riaditel pobo¢ky S. N. S. Z., vypovedal k okolnostiam poskytnutia
hypotekarneho uUveru Zalovanému, klientovi banky, na vystavbu rodinného domu v tom zmysle, Ze
prijmy Zalovaného nepostaCovali na ziskanie poZadovanej vySky uveru. Jedinou mozZnostou, aby
ziskal dostatoény objem uUveru bola ta, Zze do Uveru vstupi nejaky dalSi prijem, ¢o bol v podstate
priiem Zalobkyne. Museli sa tam v8ak eSte splacat nejaké vydavky na jej strane, aby posudenie
uveru neovplyviiovali. Potom bol ich prijem dostato&ny a dver im bol schvaleny. Urcitou poistkou pre
Zalobkyhu, kedZe sa stala spoludiZznikom, bola skutoénost, Ze sa stala spoluvlastnikom tej nehnutelnosti.
K splacaniu uveru sa svedok vyjadril vtom zmysle, Ze povacsine sa Uver splaca z G&tu hlavného diznika,
predpoklada teda, Ze aj v tomto pripade to bolo z uétu Zalovaného.

17. Svedok L.. V.-V. L., sused Zalovaného, vypovedal, Ze v minulosti podnikal v L. A. W., objekt prenajal
Zalovanému, mal tam internetovu kaviaren, niekofkokrat tam videl Zalobkyfu, bola frajerkou Zalovaného
v dobe cca 2005 - 2010. Osobne s fiou nikdy nekomunikoval, nemal s fiou Ziadne obchodné ani iné
vztahy. Zalovanému dal v minulosti tip na kuipu lacného pozemku v lokalite, kde on sam kupil pozemok
a staval dom a Zalovany skontaktoval tu firmu a nasledne kupil pozemok od nich priamo. Ani tu nikdy
Zalovanu nevidel, nestretol ju na stavbe domu, vidaval tam len Zalovaného.

18. V sulade so zavaznym pokynom odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
oboznamenim s sms spravami, pricom podla tvrdenia Zalobkyne ich odosielatefom mal byt Zalovany,
adresatom Zalobkyna, zo dna 15.12.2012, zo dfia 15.12.2012, zo dfia 15.12.2012, zo dfha 14.12.2012, zo
dfia 7.10.2012, zo dia 6.10.2012, zo dfa 2.10.2012 a zo dna 30.4.2012. Konstatoval, Ze originaly sms
sprav, zachytené v mobilnom telefone a to, na aké iné spravy mali/monhli byt reakciou (kontext, suvislosti)
Zalobkyna za konania ku rozhodnutia sudu prvej indtancie nepredloZila, ked pravny zastupca zalobkyne
uviedol, Ze nevie, Ci klientka eSte disponuje mobilnym telefénom, na ktorom boli sms spravy zachytené.

19. V suvislosti so zmenou Zaloby a cenou daru realizoval doplfiujuci vysluch Zalobkyne, ktora
vypovedala, Ze po rozchode so Zalovanym sa dohodli, Ze podpiSe darovaciu zmluvu a Zalovany jej
bude platit’ vSetky pozicky, ktoré jej eSte ostali: spotrebné uvery, ktoré si brala za trvania ich spoluzitia
dria 3.3.2008 a dna 8.3.2011, na splatenie ku driu ich rozchodu este 11 744,39 eur a 3 283,73 eur.
Po dvoch mesiacoch jej od Zalovaného priSlo 350,- eur a 305,- eur, na zaklade ¢oho si povedala, Ze
mu moZze dbverovat a darovaciu zmluvu podpisala. Dohodli sa, Ze jej vyplati eSte sumu 15 000,- eur
v troch splatkach po 5 000,- eur. Peniaze z Uverov sa pouzili aj na podnikanie aj na rézne veci, tak sa
dohodli, Ze mu v8etko necha a on jej bude platit’ tieto avery. Suma 15 000,- eur mala byt kompenzacia
za tych 10 rokov spoluzitia. Na opakovanu otazku, akd hodnota ma predstavovat pripadna finanénu
nahradu za dar, Zalobkyria opakovane uvadzala, Ze ide o sumu 32 423,91 eur, ktor4 pozostavala z 15
000,- eur kompenzacie za 10 rokov, ked do vSetkého a po rozchode si ni€ nezobrala investovala nemalé
prostriedky a suctu nesplatenych spotrebnych Gverov ku driu rozchodu stran sporu a tiez tam bol nejaky
telefén, vyuzivany na firemné ucely... Po rozchode jej Zalovany zaplatil 305,- eur, 350,- eur, prispevok
na kdrenie 400,- eur, finanénu vypomoc 100,- eur, na cestu do R. 2 x 50,- eur, na narodeniny jej poslal
500,- eur, v8etko v roku 2012. K uzavretiu Ustnej dohody so Zalovanym doslo medzi 10. januarom 2012
a podpisom darovacej zmluvy.

20. S ohladom na obsah vypovede Zalobkyne sud prvej indtancie zamietol jej procesny navrh na
vyZiadanie interného ohodnotenia rodinného domu od S.N. V..Z.. v suvislosti s financovanim jeho
vystavby.

21. Z vykonaného dokazovania do prvého rozhodnutia vo veci ustdlil, Ze pisomnou kdpnou zmluvou
zo dna 14.4.2010 strany sporu odplatne, za kupnu cenu 48 000,- eur, nadobudli do podielového
spoluvlastnictva pozemok parc. reg. ,Y.“ €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 538 m2 v kat. uzemi
Z. (predmet daru), kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Kupna cena mala byt vyplatena
z hypotekarneho uveru od S. V..Z.., East kupnej ceny mala byt zaplatena z vlastnych finanénych
prostriedkov, podla zmluvy o financovani byvania reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 19.3.2010
a zvy8ok z hypotekarneho uveru v sume 32 760,- eur a spotrebného Uveru 6 940,- eur, ktord Uverovu
zmluvu uzatvarali strany sporu, ako spoludiZnici, s veritefom S. V..Z.. Na vystavbu rodinného domu na

kupenom pozemku strany sporu spolo&ne Cerpali aj hypotekarny uver vo vyske 84 222,74 eur spolu



so spotrebnym Uverom vo vyske 23 977,26 eur, na zdklade uzatvorenej dalSej zmluvy o financovani
byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktord Uverovu zmluvu uzatvarali obe strany sporu, ako
solidarni diznici s veritefom S. V..Z.. Pisomnou darovacou zmluvou zo dia 12.3.2012 Zzalobkyria, ako
darca, bezodplatne previedla na Zalovaného, ako obdarovaného, svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/2 z celku k nehnutefnostiam: pozemky parcely reg. ,Y.“ &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 412 m2 a . XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2 a rozostavana stavba
rodinného domu, umiestneného na parcele €. XXXX/XX, pri€om na nehnutefnostiach viazli tarchy v
prospech zaloZzného veritela S. V..Z.., vSetko zapisané na LV & XXXX pre kat. uzemie Z.. Zmluvné strany
v zmluve v &l. VI. prehlasili, Ze ich zmluvna volnost' nie je obmedzenda, zmluvu si precitali, rozumeju jej
obsahu a s fiou suhlasia, je prejavom ich slobodnej vole, Ze nebola podpisana v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Rozhodnutim zo dria 15.3.2012 Sprava katastra Z. pod €. V 1093/12 povolila
vklad vlastnickeho prava Zalovaného do katastra nehnutefnosti na zaklade uvedenej darovacej zmluvy
zo dnha 12.3.2012. Rodinny dom (namiesto rozostavanej stavby, ktora bola predmetom darovania)
bol zapisany na LV & XXXX pre k. 0. Z., postaveny na parcele €. XXXX/XX (novovytvorena parcela
rozdelenim pévodnej parcely geometrickym planom z roku 2010) na zaklade prideleného supisného
Cisla XXXX (zrejme po jeho kolaudacii).

22.V pisomnej ,ziadosti o vratenie daru“ zo dna 18.1.2013 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna vyzvala
zalovaného na vratenie daru, spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ako boli predmetom
darovacej zmluvy zo diia 12.3.2012, V 1093/12, v ktorom vytkla Zalovanému, Zze po povoleni vkladu
ignoroval svoj sfub, Ze jej zaplati 15 000,- eur, Ze ho po odstahovani sa zo spolo&nej domacnosti vébec
nezaujimalo, kde bude byvat, Ze ju nechal na ulici, bez prostriedkov a bez prace, Ze je natena splacat’
pbzicky, ktoré slubil, Ze bude splacat sam, Ze jej posielal a stale posiela vulgarne a vystrazné sms a e-
maily s uvedenim datumov: 30.4.2012, 6. a 7.10.2012, 14. a 15.12.2012 a Ze je voCi nej agresivny a
vulgarny a Ze napriek jej opakovanym vyzvam jej nevratil jej osobné veci.

23. Vychadzal tiez z obsahu vypovede Zalobkyne, Ze so Zalovanym Zili spolu 10 rokov, 6 rokov bolo
spoluzitie dobré, planovali spoloény dom a deti, ale neboli na Ziadnych dovolenkach, iba pracovali, potom
prichadzali peniaze, naroky zalovaného sa stupfiovali, povedal jej, Ze s fiou deti nechce, tak to nezvladla
a so Zalovanym sa rozi8la. Musela odist’ aj zo spolo¢nej firmy, lebo jej to tam Zalovany zneprijemrioval.
Trval na tom, Ze naftho musi previest dom, dohodli sa, Ze sa vyplatia p6zi¢ky a Ze sa vyrovnaju tak, ze
jej zalovany vyplati sumu 15 000,- eur. Po podpise darovacej zmluvy jej poslal na ucet 2 x 350,-eur a
potom sa jej smial, Ze nemala odist, Ze uz ni¢ iné nedostane. Suma 15 000,- eur mala byt kompenzacia
za 10 rokov spoluzitia za to, o za tu dobu nakupila do domacnosti a do spoloéného podniku - baru
(spotrebiCe, nabytok, elektroniku). Po rozchode sa k nej spraval striedavo, raz ju miloval, raz nenavidel,
Vv noci jej vyvolaval, zle to psychicky znasala.

24. Pripomenul, Ze pravny zastupca Zalovaného so Zalobou nesuhlasil namietajuc, Ze ide o subjektivne
pocity darkyne, Ze Zalobkyfia neuviedla a nepreukazala Ziadne konanie Zalovaného, hrubo porusujuce
dobré mravy. V konani tiez namietal, ze ¢ast predmetu daru preSla hmotnopravnou zmenou (v ¢ase
darovania iSlo o rozostavanu stavbu, v Ease vyzvy na vratenie daru o dokonceny rodinny dom, zapisany
na liste vlastnictva s pridelenym supisnym &islom).

25. Vychéadzal tiez z obsahu vypovede Zalovaného, Ze strany sporu mali znamost od roku 2002
do novembra 2011, nasledne si prenajal byt, kde s nim byvala aj Zalobkyfa. Vo firme T. Z..F..P..
poberala mzdu 250,- eur mesacne, redlne dostavala 650,- eur mesacne s tym, Ze rozdiel bol evidovany
ako pOzitka konatefovi. Spoluzitie strdn sa zhorSovalo, na vsetko bol sdm, Zalobkyfia ho sama
vyslovne Ziadala, aby v8etko, dom aj firmu previedol na seba, aby uz mohla odist. Odisla z jeho bytu
sama, dobrovolne, hoci ju Ziadal, aby sa vratila. Vo firme pracovala este dalSie tyZzdne. V Case jeho
nepritomnosti, ked bol pracovne mimo, zobrala v bare trzbu, klti¢e dala ¢asSnikovi a prevadzku opustila.
Nepamatal si, ako jej pracovny pomer formalne skongil. K Zalobkyfou vytykanému spravaniu vo vyzve
na vratenie daru uviedol, Ze po podpise darovacej zmluvy s odstupom par tyzdriov mu zacala vypisovat,
Ze sa chce vratit do zamestnania, Ziadala od neho finanénu vypomoc, lebo je vo financnej tiesni. Na
zaklade jej prosieb jej v roku 2012 poslal na uéet v réznych sumach celkovo 1 480,- eur. Nie je podfa neho
pravdou, Ze by odmietol splacat spolo&né pozicky, nakolko Ziadne spolo&né pozitky nemali. Zalobkyria
bola len spoluziadatelkou na hypotekarnom uvere a ten splacal on. Tiez nesuhlasil, Ze ju zanechal bez
finanénych prostriedkov, pri odchode si z baru zobrala peniaze a tiez vypovedal, Ze jej poslal peniaze
aj na ucet. Navstivil ju v dome, kde byvala, asi 3x, boli tam vymenené okna, dvere, kupelfia, zachod,



kuchyna, len kurenie bolo zastarané. Ked mu napisala, Ze ide zima a zamrznu, poslal jej kirenara a
zaplatil to, cca 1 500,- eur. Zalovany vyslovne poprel Zalobkyriou tvrdené uzavretie Ustnej dohody o
vyplateni finan&nych prostriedkov po ich rozchode. KedZe Zalobkyfia nemala zamestnanie, za¢ala od
ohovarat aj pred ich spolo€nymi znamymi. Ked mu pisala pred Vianocami, Ze nema na darceky, poslal
jej 500,- eur, aj tie si musel pozi¢at. O vydanie Ziadnych veci ho Zalobkyrna nepoziadala, pri odchode
si svoje osobné veci zobrala. Ked musel neskor svoj byt vypratat, odstahovat’ sa, ¢ast' veci preniesol
do skladu spolo¢nosti T. Z..F..P.., kde niekolkokrat bola Zalobkyria za nim, preto si veci mohla odniest.
Sedacku si chcel ponechat, ale ked' o fiu pozZiadala, vydal jej ju. Potom mu volala v januari 2013, chcela
dalSie peniaze, nemal, tak jej poslal aspon 50,- eur a par dni na to mu volal jej pravny zastupca, aby sa
dostavil na stretnutie, inak mu bude blokovat majetok. Tvrdenie Zalobkyne o vulgarnom spravani k nej
oznadil za absurdné, aby sa tak spraval k niekomu, s kym Zil. Zalobkyfia sa mu po rozchode opakovane
ozyvala formou sms v no¢nych hodinach, jej prejavy sa stupfiovali, vyhrazala sa mu, urdzala ho, dal si
jej Cislo zablokovat asporn ako hovor. ESte po podani tejto Zaloby v roku 2013 ho oslovila, Ze chce u
neho opat pracovat. Kvlli zalobam Zalobkyne mal problém ju vyhat’ z hypotekarnych uverov, kde bola
spoluziadatelkou, k tomu doSlo az v aprili/maji 2014. Na otazky pravneho zastupcu zalobkyne uviedol,
Ze pOziCky si Zzalobkyna brala za trvania ich spoluZitia na osobnu potrebu, kipu vozidla a mozno nie€o
dala rodine.

26. Podla svedeckej vypovede svedkyne A. G. svedkyrna mala vedomost o spoluziti stran sporu, o ich
spolo&nom podniku, kam sem tam zasla, odtial' ich pozna, nikdy ich domacnost’ nenavstivila, okolnosti
darovania jej nie su zname. AZ po ich rozchode a po tom, ¢o sa Zalobkyfia prestahovala do N. (asi
2 mesiace po ich rozchode) a po tom, o sa zamestnala v N. v kaviarni, ju tam navstivila a zacali sa
stretavat, raz, dvakrat do tyzdfia. Od Zalobkyne ma teda vedomost, Ze sa prestahovala do domu po
otcovi, €o jej zomrel, dom bol na spadnutie, hovorila jej, Ze sa jej tazko Zije, lebo musi splacat’ vela
komunikaciu so zalovanym. Bola dvojakého druhu, jednak [Utostiva, Ze mu je l'ito a aby sa Zalobkyha
vratila, druha skér vyhrazna. Na otazku, & tam boli vulgarne, alebo urazlivé slova a z koho strany,
svedkyha vypovedala, Ze skor urdzZlivé a nevie uviest, kto koho urazal. Pri verbalnej komunikacii so
Zalovanym nebola pritomna. TieZ len od Zalobkyne vie, Ze mala mat so Zzalovanym nejaku dohodu o

27. Z vysluchu svedka M. R. zistil, Ze v minulosti boli strany sporu jeho zamestnancami ako ¢a$nici,
prevadzkoval internetovu kaviareri, bola nevyuZita, v prevadzkovani pokraCoval Zalovany tak, Ze mu
prenechal zariadenie a vybavenie kaviarne. Od Zzalovaného vie, nakolko sa stretavali, Ze po roku 2010,
po tom, o Zalovany kupoval nejaky pozemok so zékladmi a chcel si zobrat p6zi¢ku na dostavanie, sa so
Zalobkyfou dohodol , Ze mu bude robit rucitelku, ale bol tam problém v tom, Ze mala nesplatené nejaké
pbzicky, tak potrebovali hotovost, aby ich vyplatili. KedZze mal so Zalovanym dobry vztah, poZiadal ho o
pbzicku. ISlo o sumu 17 000,- eur, ktoré mu pozi€al. Ked bol dom postaveny, uz spolu neZili a preto aby
Zalobkyfia nebola na liste vlastnictva, riedili to darovacou zmluvou, v8etko aj tak financoval Zalovany. Na
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne svedok vypovedal, Zze z jeho pohladu boli vztahy medzi stranami
sporu v pohode, aj neskér, ked Zalobkyfa z kaviarne odisla, rozidla sa korektne, nevie ¢o sa neskor
stalo. Tiez vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit k spoluzitiu stran a ich sukromiu, nevie o ziadnom darovani.
Zalovany mu volal, & by k nemu nesiel pracovat po tom, ¢o Zalobkyrfia od Zalovaného odi§la a aj z
baru, kde si zobrala nejaké peniaze z trezoru a kli€e odovzdala nejakej zamestnankyni. Nebol pri tom,
vedomost o tom ma od Zalovaného, nebol pre to na fiu nahnevany (pre peniaze, ani Ze odisla), len

nemal za fiu nahradu a tiez o konani Zalobkyne mu hovorila dal8ia zamestnankyna.

28. Svedok A. C. vypovedal, Ze kurenie robil v dome Zalobkyne, doviezol radiatory s kotlom zo skladu
Zalovaného a €o bolo potrebné, sa dokupovalo. Platil to Zalovany.

29. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti T. Z. Z..F..P.., vzniknutej dia 16.12.2006, sud prvej
indtancie zistil, Ze jej jedinym spolo&nikom a konatelfom je Zalovany, Zalobkyra bola spolukonatelkou v
obdobi od 16.12.2006 do 24.5.2012. Z listinnych dékazov, predloZzenych Zalobkyhou, zistil, Ze Zalobkyria
bola (vyluénym) diZnikom:

- zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (E.) zo diia 27.6.2002, vo vyske 43 760,- Sk
na dobu 6 mesiacov (prenajom PC AMD...)



- zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (E.) vo vyske 7 205,- Sk na dobu 15 mesiacov
zo dia 5.11.2002 (prenajom PC dopln. software Windows)

- zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (E.) vo vyske 23 631,- Sk na dobu 6 mesiacov
zo dia 6.3.2003 (prenajom PC zostava)

-zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (E.) vo vySke 37 704,- Sk na dobu 20 mesiacov
zo dia 18.5.2003 (prenajom sedacia suprava, nabytkova suprava)

- zo zmluvy o prenajme s naslednou kupou prenajatej veci (E.) vo vyske 17 148 Sk na dobu 6 mesiacov
zo dia 23.5.2003 (prenajom PC)

- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky (E.) vo vyske 30 000,- Sk na dobu 12 mesiacov zo dfia 30.4.2004
- zo zmluvy o pdzZicke (E.) vo vy8ke 4 812,- Sk na dobu 8 mesiacov zo dfia 22.12.2004 (na kupu
domaceho spotrebita)

- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky (E.) vo vySke 50 000,- Sk na dobu 12 mesiacov zo dfia 5.5.2005
- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky (E.) vo vyske 50 000,- Sk na dobu 12 mesiacov zo dfia 13.5.2005
- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky (E.) vo vyske 50 000,- Sk na dobu 12 mesiacov zo dfia 19.5.2006
- zo zmluvy o poskytnuti T. péZicky (S. V..Z..) vo vySke 75 000,- Sk na dobu 24 mesiacov zo dia 7.9.2006
- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky (E.) vo vySke 60 000,- Sk na dobu 24 mesiacov zo dfia 8.2.2007
- zo zmluvy o poskytnuti T. péZicky (S. V..Z..) vo vySke 96 000,- Sk na dobu 83 mesiacov zo dria 5.9.2007
- zo zmluvy o poskytnuti bezucelového spotrebného uveru (S. V..Z..) vo vyske 250 000,- Sk na dobu
83 mesiacov zo diia 3.3.2008

- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky (E.) vo vyske 50 000,- Sk na dobu 42 mesiacov zo dfia 20.4.2008
- zo zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky (E.) vo vySke 50 000,- Sk na dobu 42 mesiacov zo dfia 7.5.2008
- zo zmluvy o poskytnuti bezuéelového spotrebného uaveru ,T.“ vo vy8ke 13 300,- eur na dobu 120
mesiacov zo dia 8.3.2011

- zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky (E.) vo vySke 2 400,- eur na dobu 36 mesiacov zo dria 10.12.2012.

Vo vztahu k niektorym starSim uverom Zalobkyna pripojila potvrdenie o ich splateni, vSetky z roku 2013,
bez uvedenia datumu kedy boli splatené; preskimavanie ktorych konkrétne Uverov sa potvrdenia mali
tykat, resp. kedy mali byt splatené, aj bez skutkového vymedzenia Zalobkyriou, ev. doplnenia, sud prvej
inStancie povazoval za dokazovanie nad ramec predmetu sporu.

30. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z"), €l. 2 ods. 1,2 a 3 CSP, § 100 ods. 1,2 OZ, § 101 OZ a § 630 OZ.

31. Pravne dévodil, Ze v ust. § 630 OZ je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku
ktorému dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voéi obdarovanému, ktory hrubo
porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za &lenov rodiny darcu
treba povazovat’ predovdetkym jeho manzela, rodiCov a deti a spravidla tiez ostatnych pribuznych v
priamom rade ako aj surodencov, vynimo¢ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere,
pokial by darca ich ujmu dbévodne pocitoval ako vlastnu ujmu (R 88/1998). Pravo darcu domahat’ sa
vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré naplfiuje znaky uvedené v §
630 OZ. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah momentom, ked prejav véle darcu
(vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. Ustanovenie § 630 OZ umozriuje vyvodit zodpovednost
za porusenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urCitych historicky nemennych a v8eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno
rozSirujucim spésobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj désledky spravania inych oséb ako
obdarovaného, hoci i jemu blizkych (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004). Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne
spravanie sa obdarovaného voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi
darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie
ide spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spdsobom, vyznadujucim sa znac¢nou intenzitou
alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho vonkajSim prejavom mézu byt fyzické nésilie, hrubé
urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 OZ mozno za
pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo.
Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania



obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave
jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti).
Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani ur€itého spravania obdarovaného z hladiska,
¢i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za
ucelom posudenia, & on sam sa nesprava, alebo nespraval vo¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vo¢i nemu, alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov. Vynimkou by vSak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by
bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 108/2007).

32. Zhrnul, Ze v konani sa Zalobkyfia domahala vratenia daru spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom pisomnej darovacej zmluvy zo dna 12.3.2012, vychadzajuc z
premisy, Ze darovacia zmluva je platnd, z ktorej aj sama zalobkyra vychadzala, inak by nebolo mozné
sa domahat vratenia daru. Zalovany v konani uplatnil nAmietku preml&ania, s ktorou sa mal za potrebné
vysporiadat pred tym, nez posudi dévodnost Zzaloby titulom vratenia daru z hfadiska naplnenia skutkovej
podstaty v zmysle § 630 OZ po doplneni dokazovania v intenciach zavazného pokynu odvolacieho sudu.

33. Uviedol, Ze pravo darcu domahat sa vratenia daru vznikd okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 OZ. Pokial darca toto pravo realizuje, zanika darovaci vztah
momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému. K uvedenému
spravaniu obdarovaného méze déjst v akomkolvek ¢asovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy.
Pravo darcu, ako kazdé iné majetkové pravo, sa premicuje.

34. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyra v konani tvrdila dorucenie (odovzdanie) vyzvy zo dfia 18.1.2013
na vratenie predmetu daru Zalovanému jej pravnym zastupcom v sidle jeho advokatskej kancelarie v
N., za udasti koncipientky O.. O. dfia 18.1.2013. Zalovany prevzatie takejto vyzvy poprel a kedZe i$lo o
negativne tvrdenie, dékazné bremeno preukazania kvalifikovanej vyzvy na plnenie znasala Zalobkyna.
Skutkové tvrdenie Zalobkyne o odovzdani pisomnej vyzvy na vratenie daru Zalovanému, po doplneni
dokazovania, bolo podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyriou preukazané vypovedou jej byvalého
pravneho zastupcu advokata M.. M. a jeho vtedajSej koncipientky O.. O., ktori odovzdanie vyzvy
Zalovanému v advokatskej kancelarii v N. dfa 18.1.2013 potvrdili. Ak by aj vypoved oboch uvedenych
svedkov nemala relevanciu pre ich zaujatost' v prospech byvalej klientky, zaujal nazor, ze v kazdom
pripade sa Zalovany o vyzve na vratenie daru dozvedel z emailovej spravy o podani Zaloby na sud,
prilohou ktorej bola Zaloba, obsahujica vyzvu na vratenie daru, ako aj list vlastnictva €. XXX, na ktorom
bol predmet darovania, vratane rozostavanej stavby, zaslany mu dna 15.2.2013. Na tomto mieste sud
prvej inStancie uviedol, Ze ku dfiu pisomnej vyzvy na vratenie daru sa Zalobkyfia spravne domahala
vratenia daru v rozsahu 2 pozemkov a rozostavanej stavby, k tomuto dfiu nastali hmotnopravne ucinky
vyzvy (zrudenie darovacej zmluvy) a dalej Zalovany nebol opravneny az do pripadného ukonc&enia
sudneho sporu o vratenie daru s predmetom daru nakladat vydanim kolaudaéného rozhodnutia a
rozhodnutia o prideleni stpisného €isla, so zapisom udajov do katastra nehnutelnosti k hmotnopravne;j
zmene Casti predmetu daru podla nazoru sudu prvej inStancie nedoslo. Pravne posudil, Ze v pripade
uspechu Zalobkyne by sa tak zalovany mohol domahat voci nej vydania pripadného bezdévodného
obohatenia, spocivajuceho v nahrade nim vynaloZenych prostriedkov na dokon&enie stavby rodinného
domu v rozsahu 1/2, pripadajicej na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne. Pripomenul, Ze k Zalobkyriou
vytykanému spravaniu sa Zalovanym, majuceho vykazovat znaky hrubého porusenia dobrych mravoyv,
malo ddjst’ v obdobi po 15.3.2012 (datum povolenia vkladu vlastnickeho prava Zalovaného do katastra
nehnutelnosti) do 15.12.2012 (Casovo ostatna sms Zalovaného). Konstatoval, Ze Zaloba o vratenie daru
bola podana na sud dna 15.2.2013 (elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu, pisomne
doplnena 19.2.2013), teda vyhodnotil, Ze v€as, do uplynutia vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehoty.
Namietku Zalovaného o premli&ani naroku Zalobkyne na vratenie daru tak vyhodnotil ako nedévodnu.

35. Sud prvej inStancie pravne argumentoval, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej
veci, plati dispozi¢na a prejednacia zasada. Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti
a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju, je zdsadne vecou stran sporu. Pravna Uprava vychadza
z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach sporu a uklada im oznadit
dbkazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dokazu, ked k tejto



povinnosti je zaviazana kazda zo stran sporu, prioritne v8ak Zalobca, ked rozsah a konkrétnu podobu
dbkaznej povinnosti uréuje hmotnopravna norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Uviedol, Zze v
danej veci preto pre Uspesnost Zalobkyne v konani o vratenie daru od Zalovaného bolo potrebné uniest
dbkazné bremeno o spravani sa Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade obsahu
Zaloby vyhodnotenim doplneného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobkyha neuniesla ani bremeno
tvrdenia v tomto smere, ked mal za to, Zze v Zalobe uvedené konkrétne dévody, pre ktoré sa vratenia
daru od Zalovaného doméaha, nevykazuju intenzitu hrubého rozporu s dobrymi mravmi a su v rovine
bezného vyvinu konfliktného vztahu stran sporu po jednostrannom ukonéeni Zalobkyfou partnerského
spoluzitia stran sporu, ako aj spolo¢ného podnikania a zamestnania. Z vykonanych dékazov vyvodil,
Ze strany sporu partnersky Zili od roku 2002 do februara 2012, spolo¢ne v roku 2010 nadobudli
kupou, s€asti zo spoloéného hypotekarneho/spotrebného tveru, nehnutelnost (pozemok), na ktorom
zo spolo€ného dalSieho hypotekarneho/spotrebného uveru financovali vystavbu rodinného domu, ku
dfiu odchodu Zalobkyne do Stadia rozostavanej stavby, zapisanej na liste vlastnictva. Vo februari
2012 zalobkyria jednostranne ukondila ich vztah (sama to vo vypovedi uviedla), odiSla zo spolo€nej
domacnosti, bez riadneho ukon&enia pracovného pomeru aj zo zamestnania v obchodnej spolo€nosti vo
vlastnictve Zalovaného, v ktorej bola su€asne spolukonatelkou, zrejme bez vzajomného majetkového a
finanéného vysporiadania za trvania vztahu stran sporu vzniknutého podielového spoluvlastnictva (Ci uz
k nehnutelnostiam, alebo k hnutelnym veciam a zavazkom). Pokial Zalobkyra v Zalobe tvrdila a na tom
zotrvala aj za konania, Ze v suvislosti s jej odchodom so Zalovanym uzavreli Ustnu dohodu o majetkovom
vyporiadani tak, Ze Zalobkyha darovacou zmluvou prevedie na Zalovaného svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, vedenych na LV & XXXX k. U. Z. a Zalovany jej titulom vyporiadania vyplati
finan€nu nahradu 15 000,- eur v hotovosti v 3 splatkach a uhradi za Zalobkyriu spotrebitelské uvery,
ktoré si za trvania spoluZitia so Zalovanym vzala a ktoré ku dfiu rozchodu stran sporu neboli este
splatené, tvrdiac, Ze finan¢né prostriedky, ziskané nesplatenymi Uvermi, boli spotrebované na spoloénu
domacnost’ a spolo¢né podnikanie, zaujal pravny nazor, Ze v takom pripade by nedoslo k platnému
uzavretiu darovacej zmluvy (ak vola Zzalobkyne pri jej uzatvarani smerovala k odplatnému vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva stran sporu), nakolko tu absentuje zakladny znak pravneho institutu
darovania a to bezodplatnost. Bol toho nazoru, Ze by sa priecilo tiez logike, ak by Zalobkyfia opustila
spolo&nu domacnost po cca 10 ro€nom spoluziti bez adekvatnej nahrady za spolo&ne nadobudnuté veci
a prava, ktoré skutocnosti vS§ak budu predmetom iného sidneho konania, vedeného na prvoinstanénom
sude pod sp. zn. 6C 11/2013, aktualne preruseného do pravoplatného skoncenia tohto konania.

36. Ak zalobkyria vo vyzve na vratenie daru vytykala Zalovanému ,odignorovanie® ich ustnej dohody,
Ze Zalobca prevezme na seba a bude sam splacat pozicky, skonstatovaal, Ze v Zalobe oznacila 2
spoloéné hypotekarne/spotrebné Gvery, v ktorych boli strany sporu solidarnymi spoludiznikmi. Uviedol,
Ze ak by aj strany uzavreli takuto ustnu dohodu, zmena v osobe dIZnika primarne zavisi od vole veritela a
Zalobkyriou nemal za preukazané, vzhladom aj na obranu Zalovaného, &i by tvrdeny zdvazok Zalovaného
bol vébec objektivne mozny. Vyhodnotil, Ze samotnu tvrdenud Ustnu dohodu so Zalovanym a Zalobkyriou
tvrdeny jej obsah, Zalovana nad v8etku pochybnost nepreukézala, Zalovany tvrdenie Zalobkyne u&inne
poprel a v konani vypoc&uti svedkovia (M.. M., G.) o existencii Ustnej dohody medzi stranami sporu po
ich rozchode, ako vypovedali, mali vedomost vyluéne z ustneho podania Zalobkyne. Za tejto situacie
takto vytknuté spravanie sa Zalovaného nevyhodnotil ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Zohladnil, Ze v konani naviac Zalobkyna tvrdila, Ze Ustna dohoda so Zalovanym sa mala tykat’ Gverov,
v ktorych vystupuje sama ako Uverovy dIznik (v ostatnej vypovedi dokonca konkretizovala iné avery s
inymi nesplatenymi zostatkami, ktoré zahrnula do finanénej nahrady za dar, ak by nebolo mozné jeho
vydanie). Vyslovil, Ze pokial Zalobkyfia po odstahovani sa od Zalovaného musela sama splacat’ svoje
nesplatené pdzicky/spotrebitelské Uvery, tak zavazok ich splacat’ jej vyplyval zo zmliv, uzatvorenych s
veritelom, ktory jej Uvery poskytol a ktorych zmliv bola ona sama (nie aj Zalovany) zmluvnou stranou.
Pokial prostriedky, ziskané z tychto uverov, vniesla do spoloéného majetku so Zalovanym (zhodnotila
ich podielové spoluvlastnictvo, ako v konani tvrdila), dospel k zaveru, Ze postup, ktory zvolila (vyzvou
na vratenie daru) nema oporu v hmotnom prave a takto vytykané spravanie sa Zalovaného nemdze byt
vyhodnotené ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, hoc aj v spojeni s inym spravanim sa
Zalovaného po obdarovani, ktoré by pripadne zakladalo narok na vratenie daru.

37. Pokial ide o dal3ie, vo vyzve na vratenie daru, vytykané spravanie sa Zalovaného, majuce spocivat
v tom, Ze ju po jej odstahovani sa zo spolo&nej domacnosti nechal byvat na ulici, bez prostriedkov a bez
prace, zaujal nazor, Ze bola to samotna Zalobkyna, ktora sa jednostranne rozhodla ukongit so Zalovanym
spoluzitie, odstahovat sa zo spolo&nej domacnosti, ako aj odist zo zamestnania v obchodnej spolo&nosti



Zalovaného, teda zriect sa istého byvania a zamestnania, ako zdroja prijmov, na druhej strane zo
Ziadneho pravneho predpisu, ale ani z hladiska vSeobecne spolo&ensky uznavanych pravidiel spravania
sa akakolvek povinnost’ (hoc aj moralna) zabezpegit Zalobkyni iné/nahradné byvanie, pripadne iné
zamestnanie, Zalovanému po tom, ¢o sa Zalobkyra jednostranne rozhodla ich vztah ukoncit, nevyvodil.
Preto dévodil, Ze ak Zalobkyfhia nemala kam ist byvat a nemala prostriedky na Zivobytie, tento stav
si privodila sama a oznacené spravanie sa Zalovaného (nezdujem o Zalobkyriu) taktiez nekvalifikoval
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Naviac, ako vyvodil z vykonaného dokazovania, neslo o Upliny
nezaujem Zalovaného o Zalobkyhu, kedZe ju sporadicky vyzyval, aby sa k nemu vratila, pripadne
akonahle ho poziadala o vypomoc (finanénu alebo vecnu) jej vypomohol (ako vypovedala samotna
Zalobkyfa, svedkyfa G., svedok C.).

38. Nakoniec pokial Zalobkyria vo vyzve na vratenie daru za konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
oznacila sms spravy zalovaného, av8ak uvadzané bez dalSieho kontextu (teda na aku sms spravu,
alebo inu reakciu Zalobkyne v oznagenych sms reagoval Zalovany) len v Zalobe, v konani tieto spravy,
vratane ich kontextu napr. predloZenim mobilného zariadenia, na ktorom boli zachytené, nepredlozila.
Aj vzhfadom na obranu Zalovaného v konani tak oznaené spravanie sa Zalovaného, i ked v beznom
spolo¢enskom ponimani s pouzitim hanlivych (“trapny debil oZraty“, ,chudera®) aj vulgarnych vyrazov
(“prijebana®, ty vie$ velku picu“) vyhodnotil, Ze toto mohlo byt a zrejme aj bolo recipronou reakciou
Zalovaného na podnety (poZiadavky Zalobkyne) z hladiska logického, gramatického a vykladového
sms spravy by inak nedavali Ziaden zmysel a logiku a v takom pripade sud prvej inStancie uplatnil
princip vzdjomnosti. Uviedol, Zze v zmysle ustalenej sudnej judikatiry dobrymi mravmi sa rozumie
subor pravidiel spravania sa, ktoré su v spolo€nosti vdeobecne uznavané, aj ked sami o sebe nie su
pravne zavazné. Hrubym porusenim dobrych mravov nie je kazdé spravanie, ktoré je neetické, resp.
nezodpoveda spoloCensky uznavanym pravidlam sluSného spravania. Hrubym porusenim sa podfla
judikatu R 88/98 ma na mysli porusenie znacnej intenzity, resp. sustavné porusovanie dobrych mravov.
Takymto kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci. V zmysle platnej pravnej Upravy, ako aj judikatary, sud pri skimani podmienok,
¢i vzniklo pravo domahat’ sa vratenie daru, musi zohladnit’ vysledky vykonaného dokazovania, ktoré
svedcia ako v prospech, tak aj v neprospech darcu, nakolko darovanie je ob&ianskopravnym vztahom,
ktory poziva pravnu ochranu a ide o zavazok, ktory strany uzatvorili sami a dobrovolne. Podla judikatu
NS SR R61/97, tazko mozno povazovat spravanie jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ak druhy u€astnik svojim spravanim provokuje. V suhrne vysSie uvedeného potom
uzavrel, ze Zzalobkyfia neuniesla dokazné bremeno tvrdenia naplnenia hmotnopravnych podmienok pre
vratenie daru od zalovaného a preto zalobu zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania, vzhladom na plny Uspech Zalovaného v konani na sude prvej
inStancie, rozhodol v zmysle zasady Uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP.

40. Doplifacim rozsudkom zo diia 19.10.2021 &. k. 4C 31/2013-397 sud prvej instancie priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vzhfadom na jej plny Uspech v odvolacom
konani proti pévodne vo veci vydanému rozsudku sudu prvej inStancie podla § 255 CSP.

41. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
Zalobkyna dévodiac tym, Ze:

a) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP),

b) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP),

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP).

K nespravnym skutkovym zisteniam namietala, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu, nakolko podla
jeho nazoru neuniesla bremeno tvrdenia v tom smere, Ze v Zalobe uvedené konkrétne dovody, pre
ktoré sa vratenia daru od Zalovaného domaha, nevykazuju podla nazoru sudu prvej indtancie intenzitu
hrubého rozporu s dobrymi mravmi a su v rovine bezného vyvinu konfliktného vztahu stran sporu.
Uvedené konStatovanie sudu je vSak podfa nej nesprdvne a nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Uviedla, Ze konajuci sud musi vychadzat z vykonaného dokazovania a tieto ddkazy vyhodnotit' vo



vzajomnej suvislosti. Pri posudeni a hodnoteni tychto individualnych okolnosti postupuju sudy vzdy
diferencovane, priCom nezotrvavaju (nemdzu zotrvavat) na urCitych striktnych hraniciach. Vzhladom
na to v otazke ur€enia intenzity poruSovania dobrych mravov, ktoré v zmysle Zaloby zaklada pravo
darcu domahat’ sa vratenia daru, ani neméze existovat' (byt vytvorena) ustalena rozhodovacia prax
sudov, pricom tato mdze stanovit' len vSeobecné charakteristické znaky konania obdarovaného, ktoré
je relevantné podfa § 630 OZ. Na druhej strane ale o hrubé poruSenie dobrych mravov ide spravidla v
pripade porusenia dobrych mravov spésobom, vyznacéujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou
(opakovanostou), pri€om jeho vonkajSim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 OZ mozZno podla nej za pravne relevantné
povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci
subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Mala za jednoznaéne preukdzané objektivne spravanie
sa Zalovaného vodi nej, ktoré bolo vulgarne. Rovnako mala za preukdzané viacerymi vypovedami
svedkov (Cestnym prehlasenim G. S. zo dia 19.10.2020, ¢estnym prehlasenim L. J. zo dfia 21.10.2020
a vypovedou svedkyne A. G.H.D.), ako aj vypovedou Zalobkyne, Ze Zalovany sa voc€i nej spraval
nevdacne, odmietol jej poskytnut potrebnu pomoc, ked Zila v hmotnej nadzi. Vytkla sudu prvej inStancie,
Ze sice na jednej strane pripusta, Ze by bolo nelogické, ak by Zalobkyfia opustila po cca 10 ro€nom
spoluziti spolo&ni domacnost’ bez adekvatnej nahrady, na druhej strane spravanie sa Zalovaného v
kontexte vdacnosti za darovanie predmetu daru a sfubenej pomoci zo strany Zalovaného Zalobkyni uz
nevyhodnocuje rovnako logicky za prie€iace sa dobrym mravom. Uviedla, Ze dobromyselne darovala
Zalovanému predmet daru, ktory je predmetom konania, pri€om konala v dobrej viere a v o€akavani, Ze
sa k nej Zzalovany bude spravat tak ako slubil, a Ze aj napriek rozchodu jej bude pomahat a vysporiada
sa s fou finanéne tak ako boli dohodnuti. Opak bol vSak pravdou a ako vyvodila z konania po povoleni
vkladu prislusnym okresnym uradom sa spravanie Zalovaného radikalne zmenilo. Zalobkyni sa vysmial,
Ze nikdy nemal v umysle jej poskytnut finanéné prostriedky, prestal splacat pézicky, ¢o Zalobkyru takmer
finan€ne zruinovalo a komunikoval s fiou Ustne aj prostrednictvom sms, €i e-mailov hrubo, urazlivo
a vulgarne. Vyjadrila nazor, Ze takéto konanie Zalovaného v Ziadnom pripade nemozno hodnotit, Ze
nedosiahlo intenzitu hrubého rozporu s dobrymi mravmi, prave naopak. Co iné by malo byt povazované
za v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany ako obdarovany sa darcovi vysmieva, vulgarne ho
uraza, osocuje ho a predovsetkym napriek predchadzajucim sflubom mu nepomdze, ked to potrebuje?

42. Argumentacia sudu prvej inStancie v rozsudku, Zze zo strany Zalovaného neexistovala nejaka
povinnost pom&ct’ Zalobkyni, resp. Ze dokonca: ,ani z hladiska vSeobecne spoloensky uznavanych
pravidiel spravania sa akakolvek povinnost (hoc aj moralna) zabezpecit Zalobkyni iné/nahradné byvanie,
pripadne iné zamestnanie, Zalovanému po tom, ¢o sa zalobkyfia jednostranne rozhodla ich vztah
ukondgit, nevyplyva', absolutne podfla nej neberie do Uvahy vysledky dokazovania a predloZené listinné
dokazy. Mal za to, Ze existencia povinnosti Zalovaného spravat sa k nej s vdakou nielenze existovala, ale
aj existuje, a to prave v dosledku existencie darovacej zmluvy, ktorou Zalobkyfia darovala Zalovanému
polovicu nehnutelnosti v znaénej hodnote. Z tohto dévodu existuje nielen moralna, ale aj pravna
povinnost zo strany zalovaného poméct Zalobkyni primeranym spdsobom, nakolko v opaénom pripade
sa mbze Zalobkyha domahat vratenia tohto daru. Primeranost pozadovanej pomoci v tomto pripade
vyvodila prave z dohody stran sporu ohladne vzajomného vyrovnania po ukon&eni vztahu a prisfubu
Zalovaného, Ze dosplaca uvedené spotrebné Gvery, ako aj finanéne poméze Zalobkyni sumou vo vyske
15.000,- EUR. Sud prvej indtancie tak podla nej jednoznacne dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked zjavne nehodnotil spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni v kontexte predmetnej darovacej zmluvy
a postavenia zalovaného ako obdarovaného. Suhlasila, ze pri posudzovani spravania obdarovaného
treba vziat do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného vo&i nemu (princip vzajomnosti). Mala za to, Ze
uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hladiska,
¢i vykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za
ucelom posudenia, ¢i on sam sa nesprava alebo nespraval voc¢i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vo&i nemu alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/108/2007). V tomto pripade v3ak nemala za preukazané, Ze by sa aj Zalobkyha
spravala voci Zalovanému uraZzlivo, alebo by mu odmietla poméct. Vzhlfadom na uvedené povazovala
zaver sudu prvej inStancie o prepisoch sms sprav, ktoré boli v konani vykonané ako dékaz za nadpracu



sudu prvej indtancie v prospech protistrany, ked poukézal na chybajuci kontext sprav, z ktorého podla
zaveru sudu prvej inStancie mal vyplyvat’ princip vzajomnosti v komunikacii u¢astnikov. Vzajomnost
hrubej a vulgarnej komunikacie medzi u€astnikmi vSak v konani nemala za preukazané a Zalovany
vykonanie takéhoto dékazu ani nenavrhol. Zalovany jednoducho poprel posielanie citovanych sprav
Zalobkyni, ktoré vSak tvrdenie vyznieva v intenciach povahy Zalovaného a U&elovosti jeho tvrdeni za
vysoko nepravdepodobné. V zmysle judikatury (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SRz 22.9.2010, sp. zn.
3MCdo 6/2010) bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neobchadza v sudnom konani ani Zalovaného.
,Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani uspedne branit, musi tvrdit a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom,
ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu®. V predmetnom
pripade Zalobkyra v rdmci dokazovania poskytla sudu prvej inStancie prepis sms komunikacie a ponukla
tieZ jeho poskytnutie na medialnom nosicgi. Zalovany véak vzajomnost vulgarnej a hrubej komunikéacie
nijako nepreukazal, a postup sudu prvej indtancie, ktory si tuto vzajomnost ustélil iba na chybajucom
kontexte sms sprav oznacila za poruSenie zakladnej zasady rovnosti zbrani strén v civilnom konani.

43. Zalobkyfa v odvolani tieZ poukazala na skutognost, Ze vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze
mala k dispozicii aj prejavy Zalovaného v e-mailovej podobe, avSak niekto sa jej nabural do PC a vymazal
ich. Rovnako z e-mailovej schranky Zalobkyne zmizla vyzva na vratenie daru zasieland Zalovanému.
Zalovany je osoba podnikajlca v IT oblasti a v pogitadoch sa vyzna, pri¢om Zalobkyfa poéas spoluzitia
so zalovanym nemala tendenciu Uzkostlivo si chranit’ svoje sukromie. Zaroven Zalobkyria na rovhakom
pojednavani uviedla, Zze pri rozbiehani spolo€ného podnikania musela ona v spolo¢nosti vystupovat
ako Statutarny organ, resp. spoloénik, lebo Zalovany ,bol v podmienke®. Okrem toho hodnovernost
vypovede Zalovaného povazovala za potrebné hodnotit aj v kontexte vykonaného dokazovania, ked
tvrdenia Zalovaného v suvislosti s jeho popretim prevzatia vyzvy na vratenie daru boli vyvratené ako
ucelové klamstvo z jeho strany, kedZe tuto okolnost mal nakoniec aj sud prvej inStancie napriek
predchadzajucemu rozhodnutiu za preukazanu. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
neuniesla bremeno tvrdenia o spravani sa Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked v konani
podla nej nezohladnil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, nekriticky zobral do Uvahy iba tvrdenia
Zalovaného a Uplne opomenul vyhodnotit' a zobrat do Gvahy dokazy predloZené Zalobkyfou. Zalobkyria
oCakavala, Zze sa k nej Zalovany po rozchode bude spravat v sulade s jeho slubmi a adekvatnou
vd'akou, opak bol viak pravdou a po zavkladovani prevodu, Zalovany prestal pInit predchadzajice sluby,
splacat p6zicky, ktoré mal sam dosplacat, spraval sa k Zalobkyni vulgarne, vysmieval sa jej a hlavne jej
nepomohol, ked' bola v nudzi. Mala za to, Ze uvedené skutoCnosti preukazala:

a) svojou vypovedou,

b) zmluvami o Uveroch a vypismi z uctov,

C) prepisom sms sprav,

d) Eestnym prehlasenim G. S. zo dna 19.10.2020,

e) Cestnym prehlasenim L. J. zo dfa 21.10.2020,

f) vypovedou svedkyne A. G. na pojednavani diha 18.10.2016.

Namietala, Ze sud prvej inStancie v3ak tieto vykonané ddkazy nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach
a z nepochopitelnych dévodov spominané &estné prehlasenia Ziadnym spésobom ani pri hodnoteni
skutkovych zaverov nezobral do uvahy, prave naopak posudenie spravania Zalovaného v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi hodnotil na zaklade vypovede svedka p. M.. M., ktory pochopitelne
ako predchadzajuci pravny zastupca Zalobkyne priamo nevnimal spravanie Zalovaného, ktoré bolo
podkladom na vratenie daru. V odévodneni rozsudku navy$e uvadza, Zze udajne Zalobkyria pri svojej
poslednej vypovedi konkretizovala nejaké iné Gvery, ktoré mali byt predmetom ustnej dohody a prisfubu
zo strany Zalovaného, Ze ich dosplaca, s &im v8ak nesuhlasila a aj v tomto mala za zjavne nespravne
skutkové zistenie sudu prvej instancie. Zalobkyfa predmet Ustnej dohody so Zalovanym jednoznaéne
uviedla v Ziadosti o vratenie daru, ako aj v ramci podanej zaloby tieto spotrebné Uvery, ktoré mal prevziat
Zalovany konkretizovala a predlozila sudu prvej inStancie prislusni dokumentaciu. Okolnosti Ustnej
dohody so Zzalovanym Zalobkyfia rovnako objasnila vo svojom vysluchu na pojednavani, kde uviedla: ,na
otazku sudu vo vztahu k tvrdenym tverom, N vypoveda, Ze na hypotekarnom uvere bol hlavny diznik O
a kedZe by iba jemu HU nedali tak bola spoludizni¢kou, ona sama ako dIZnik si vzala 2 spotrebné Uvery
v roku 2008 na sumu 8 296 eur a v roku 2011 na sumu 13 330 eur, ktoré sme spotrebovali na podnikanie
a tieZ na vystavbu domu, ktoré splacam ja. V ramci naSej dohody o majetkovom vyrovnani ma O mal



zbavit' zavazku spoludlznika na dvoch hypotekarnych Uveroch a vyplatit' tieto dva spotrebné uvery vo
vySke od nasho rozchodu nesplatenej Casti.“ V rdmci poslednej vypovede Zalobkyha na zaklade vyzvy
sudu prvej indtancie konkretizovala hodnotu daru vo vySke vzajomnej dohody stran sporu, predmetom
ktorej bolo dosplacanie prave tychto dvoch spotrebnych Gverov. Svoje tvrdenia oznacila od zaciatku za
konzistentné a naopak uviedla, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku pravdepodobne
vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré neboli v konani ani predmetom dokazovania.

44. Pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie uviedla, Ze
ustanovenie § 630 OZ umozriuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania -
suhrnu ur€itych historicky nemennych a vdeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky
a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za
jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada
kazdé negativne spravanie sa obdarovaného vocéi darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdaénosti
obdarovaného vo&i darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré
vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spdsobom,
vyznacujucim sa znaénou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), priom jeho vonkajSim
prejavom mozu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem
a pod. V sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také
spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit
a usudok darcu (R 61/1997). V zmysle zaverov citovanej judikatury mala Zalobkyha zato, Ze v
konani preukdzala spravanie Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi voCi nej objektivhymi a
preukazanymi skuto€nostami spocivajucimi v:

- hrubych urazkach v sms komunikacii,

- spravanim sa Zalovaného bez vdaky a v rozpore s predchadzajucimi ustnymi dohodami a prisfubmi
Zalovaného, Ze dosplaca spotrebné uvery definované v zalobe,

- neposkytnuti pomoci zalobkyni v nudzi.

Dévodila, Ze aj ked v predmetnom pripade nejde o vztah medzi pribuznymi, neexistuje Ziadny zakonny
dovod, pre€o by nemohol byt ustaleny hruby rozpor s dobrymi mravmi, aj vtedy ak ide o partnerov, resp.
byvalych partnerov, ak ich vzdjomny vztah vyplyva aj z existujucej darovacej zmluvy. Neexistuje podla
nej zakonny dévod, pre€o by sa mala Zalobkyfia domahat svojho naroku prostrednictvom neplatnosti
pravneho ukonu, ked v danom pripade objektivne a preukazatelne existuju okolnosti, ktoré dokazuju
spravanie Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zavazky Zzalovaného ako obdarovaného vodi
Zalobkyni ako darkyni nezanikli a trvaju aj v su€asnosti, kedZe ako obdarovany ma povinnost sa vo i
darcovi spravat’ s primeranou vdakou, slusnostou resp. vo vSeobecnosti v sulade s dobrymi mravmi.
Namietala, Ze prave tuto okolnost sud prvej inStancie vdbec nezobral do Uvahy a pravne skutkovy stav
veci zhodnotil vyluéne z pohladu partnerského vztahu medzi stranami sporu.

45. Zalobkyna v odvolani aj namietala, Ze prvoindtanény sud sa v rozsudku vébec nezaoberal
vSetkymi predlozenymi dokazmi a okolnostami pripadu. Prvoinstanény sud sa vébec nevysporiadal
s vypovedami svedkov a predloZenymi Cestnymi vyhlaseniami, ktorymi viaceri svedkovia potvrdili,
Ze spravanie Zalovaného vodi zalobkyni bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Povinnost’ sudu
dostatoCne odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva zo zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla Ustavného sudu SR ,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. ... Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti
vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou su€astou kazdého justiéného aktu. Odévodnenie
rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.” (Ill. US 311/07). Ustavny sud
SR dalej uvadza: ,Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie vSeobecného sudu povaZovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a s
&l. 6 ods. 1 dohovoru“ (I. US 265/05). Ustavny sid SR vo vztahu k povinnosti sudov vyrovnat sa s
argumentmi u€astnikov konania uvadza: ,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, lll. US 119/03, lIl. US
209/04). ,Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a



presvedcZivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoZnenie strane uskuto€riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k porudeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP, treba preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody alebo ak v fiom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze
rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. januara 2019, sp. zn.
6Cdo/98/2017)". Opomenutie zhodnotenia prave tychto predlozenych Eestnych prehlaseni vo vztahu k
spravaniu sa Zalovaného vodi Zalobkyni mala za o to zavaznejSie, ked prave intenzita hrubého rozporu
s dobrymi mravmi vo vztahu k spravaniu sa Zalovaného k Zalobkyni bol hlavny dévod zamietnutia
celej Zaloby. Sud prvej inStancie sa podfa jej nazoru mal vysporiadat zakonnym spdsobom aj s tymito
dbkazmi a tieto vyhodnotit v kontexte ostatnych dokazov (vypovede stran sporu a ostatnych svedkov),
¢o v3ak z nepochopitelnych dévodov nespravil. Mala za to, Ze rozsudok je z tohto pohfadu arbitrarny a
nedostatoéne odévodneni. Vzhfadom na vy38ie uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a jej Zalobe vyhovel a priznal jej aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

46. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

47. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. §
385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je doévodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby
a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym
zaverom o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne proti Zalovanému na vratenie daru
stotoZhuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty
nie su spoésobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti jej
Zaloby, ked' v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal, alebo by im nevenoval naleZiti pozornost.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého .... ,odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(ILUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku Najvy§Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené oakavania Zalobkyne a Ze sud prvej
indtancie nerozhodol v sulade s jej pravnymi nazormi, neznamena porusenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite. V zaujme zachovania prava stran
sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadruje stru¢ne k odvolacim namietkam
Zalobkyne.

48. Odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie svojho vo veci vydaného zruSujuceho uznesenia zo dna
29.05.2020 ¢. k. 4Co 127/2018-225, ktorym zruSil pévodny vo veci vydany rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne proti Zalovanému na vratenie daru a k vrateniu veci



sudu prvej indtancie na dalSie konanie, nakofko odvolaci sud sa nestotoZnil s hodnotenim vykonaného
dokazovania a s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, ktory Zalobu Zalobkyne zamietol
bez jej vecného prejednania majuc jej narok na vratenie daru za premi€any, ked sud prvej inStancie
zaujal pravny nazor, Ze trojrona preml€acia doba zac¢ala Zalobkyni plynut rozhodnutim Spravy katastra
Z.V 1093/12 zo dna 15.03.2012 o povoleni vkladu relevantnej darovacej zmluvy. Vytkol sudu prvej
inStancie tieZ poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces nevykonanim fiou navrhnutého
dokazovania vysluchom svedkyne O.. L. O. napriek objektivnej nemoznosti jeho vykonania a tym
dbkaznej nudze Zalobkyne bez jej zavinenia. Odvolaci sud prisvedCil argumentacii Zalobkyne, Ze
Zalovany sa hrubo rozporne s dobrymi mravmi nespraval voci nej ihned v defi nasledujuci po povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti a Ze vtedy by mala za&at Zalobkyni plynut trojroéna premi¢acia doba
na uplatnenie naroku na vratenie daru na sude, ked zohfadniac ustalenu sudnu prax a sudnu judikataru
pri opakovanom, postupnom, sustavnom a pretrvavajucom negativhom spravani sa obdarovaného vo
vztahu k darcovi preml€acia doba plynie od posledného takéhoto spravania sa obdarovaného, kedy
dochadza k eventualite naplnenia zakonného hmotnopravneho kritéria pre vratenie daru darcovi, a
to hruby rozpor spravania sa obdarovaného s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
konstatoval, Ze bolo potrebné sudom prvej inStancie vyhodnotit’ spravanie sa Zalovaného vodi zalobkyni
v jeho celistvosti.

49. Po opatovnom predloZeni veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v dalsom
konani, ktoré predchadzalo novému rozhodnutiu vo veci, intenciami odvolacieho sudu riadil dosledne,
ked spravne pravne posudil otazku pripadného premi€ania zalobou uplatneného naroku Zalobkyne
zaujmuc spravny pravny nazor, ze zalovanym vznesena namietka premi¢ania tohto naroku zalobkyne
je nedbvodna a vecou sa zaoberal meritérne, vykonal dokazovanie navrhnuté stranami sporu a toto
vyhodnotil zakonu zodpovedajucim spésobom. Odvolacim sudom vytknuté porusenie prava stran sporu
na spravodlivy sudny proces tak v novom konani konvalidoval.

50. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla €l. 15 ods. 1, 2 Zakladnych principov civilného sporového konania tvoriacich neoddelitefnu sucast
CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, ked ziaden dokaz nema predpisanu zakonnu silu.

Ust. § 191 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 15 Zakladnych principov teda upravuje princip vofného hodnotenia
dbkazov, ked v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu mdze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

51. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

52. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.



53. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, €omu uveril a Comu nie, Ze niektory dékaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

54. Oboznamenim sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
vykonané dokazovanie vyhodnotil sud prvej inStancie logicky a teda zakonu zodpovedajucim spésobom
a stotozfiuje sa s nim, ked i podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania (aktualne strany sporu), aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol pred v§eobecnym suidom Uspe$ny a aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1.US
50/2004).

55. V konani pred sudom prvej inStancie po vykonani celkového dokazovania bolo spravne skutkovo
ustalené, Ze Zalobkyra dorudila Zalovanému vyzvu na vratenie daru, ked dovod na toto vratenie daru
mal podla nej spocivat v nevdaénom spravani sa Zalovaného vo i nej ako darkyni, prejavujucom sa
v neposkytnuti pomoci, ked nemala kde byvat, v neposkytnuti finan€nej pomoci, v nesplacani uverov
napriek ich dohode o takomto konani Zalovaného a v opakovanom zasielani vulgarnych a neuctivych
sms sprav na jej adresu. V tomto smere sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze ak Zalobkyna
od Zalovaného za darovanie nehnutelnosti poZzadovala odplatu, neslo by o platne uzatvorenu darovaciu
zmluvu ako bezodplatny pravny ukon, a v takom pripade by ani nemohla byt Uspesna v konani s
predmetom sporu vratenie daru. Konanie Zalovaného ohladom vyplatenia finan&nych sum Zalobkyni a
splacanie uverov potom ani nembdze mat relevantny vyznam pre posudenie opodstatnenosti Zaloby o
vratenie daru, ked navySe sud prvej indtancie i spravne vyhodnotil vykonané dokazovane v tomto smere,
Ze zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno o takom inom spravani sa Zalovaného voci nej, ktoré by malo
znaky hrubého rozporu s dobrymi mravmi, kedZe spravanie sa Zalovaného aj sud odvolaci hodnoti ako
bezny konfliktny vyvin spravania partnera po odchode byvalého partnera zo spolo&nej domacnosti a zo
spolo&ného podnikania z vlastného jednostranného rozhodnutia. Ustnu dohodu stran sporu ohladom
splacania hypotekarnych uverov Zalovanym Zalobkyta v konani pred sudom prvej indtancie vypodutymi
svedkami navySe ani nepreukazala, kedZe vSetci mali vedomosti o Zalobkyfiou tvrdenych dohodach
so Zalovanych iba sprostredkované od samotnej Zalobkyne a Zalobkyna v tychto pravnych vztahoch s
veritelmi vystupovala v pozicii samotného diZnika. Ak Zalobkyha odiSla po rozpade vztahu so Zalovanym
z ich viac rokov trvajucej spolo€nej doméacnosti, nebolo povinnostou Zalovaného na zéklade Ziadneho
zakonného ani zmluvného dbévodu zabezpedit' jej byvanie. V neposlednom rade sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil i intenzitu nevhodného spravania sa Zalovaného voci zalobkyni pokial ide o sms
spravy, charakter ktorych ani v ich celkovom suhrne nevykazuje znaky hrubého poruSenia zasady
rovnosti konania s dobrymi mravmi, ale recipro¢né spravanie dvoch oséb vo vzajomnom konflikte.
Odvolacie namietky Zalobkyne, pokial ide o nevyhodnotenie svedectiev v tomto smere, odvolaci sud
vyhodnotil ako neopodstatnené, nakolko ide opat o sprostredkované informacie od zalobkyne a navyse
len subjektivneho charakteru, pri¢om v pripade naroku podla ust. § 630 OZ je nutné konanie Zalovaného
posudzovat’ objektivne. Logickym vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel podla odvolacieho
sudu sud prvej indtancie k spravnemu pravnemu posudeniu veci, a to, Ze konanie Zalovaného vodi
Zalobkyni po darovacej zmluve nebolo sice slusné, avSak v ziadnom pripade vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazuju taku intenzitu, aby bolo mozné toto konanie Zalovaného hodnotit’ ako hrubo
rozporné s dobrymi mravmi zakladajuce moznost' vratenia daru podla § 630 OZ ako krajnej formy
rieSenia ukon&enia vzajomnych zmluvnych vztahov fyzickych alebo pravnickych osdb, ked zdsada ich
zachovania ma prednost pred ich rudenim v zaujme stability pravnych vztahov a pravneho stavu z
tychto vztahov vyplyvajuceho (,pacta sunt servanda®) a korekcia pravneho stavu moéze nastat’ len v
mimoriadnych individualnych pripadoch osobitného vyznamu a hodnych osobitného zretefla.

56. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

57. Sud prvej inStancie spravne zisteny a spravne ustaleny skutkovy stav spravne subsumoval pod ust.
§ 630 OZ a posudzoval naplnenie zakonnych kritérii tejto spravne aplikovanej hmotnopravnej normy
determinujucej skuto€nosti podstatné z hfadiska unesenia doékazného bremena Zalobkyriou a dospel k



spravnemu zaveru, Ze tato skutonosti pozadované zakonom pre Ucely uspechu v konani s fiou ako
panom sporu zvolenym predmetom sporu nepreukazala a dékazné bremeno v spore neuniesla.

58. Neopodstatnena je aj odvolacia namietka Zzalobkyne o nedostato€nom odévodneni napadnutého
rozsudku, nakolko zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia uvedenym
v ust. § 220 ods. 2 CSP a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
sporovej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy
stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Riadil sa pokynmi odvolacieho sudu vyjadrenymi
v zruSujucom uzneseni v sulade s ust. § 391 ods. 2, 3 CSP. Sud prvej indtancie velmi prehladne
uviedol, na zaklade akych skutkovych tvrdeni Zalobkyha uplatriuje narok na vratenie daru od Zalovaného
a zrozumitelne vysvetlil svoje pravne Uvahy vedice ho k zaveru, Ze vo vztahu k tymto jednotlivym
doévodom Zalobkyha dékazné bremeno o splneni zakonnych predpokladov pre priznanie tohto naroku
nesplnila. Jeho zavery su konzistentné a dostatoéne preskimatelné pre obe strany sporu, pre laicku
i odbornu pravnicku verejnost’ a taktiez i pre odvolaci sud, ktory sa so zadvermi sudu prvej inStancie
stotozuje, ked okrem poukazu na vy$sie uvedené Nalezy Ustavného sidu SR IV.US 252/04 a 1.US
50/04 je potrebné konstatovat, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada strana sporu
(I.US 3/97, 11.US 251/03).

59. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne za nedbévodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Doplfaci rozsudok, ktorym sid prvej instancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov pévodného
odvolacieho konania, zrudil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakofko na jeho vydanie neexistovali
dovody, kedZe nahradu trov konania prizna sud strane podla jej celkového Uspechu v konani (§ 255 ods.
1 CSP), s &im koreSponduje aj vyrok predlozeného a preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie.

60. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny uspech
Zalovaného v odvolacom konani, ktorému vSak tento narok nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



