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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Jany Pavlikovej
a Jana Zelipského, v trestnej veci obzalovaného ml. F. A. a spol., pre pre&in kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 18. septembra 2017, takto

rozhodol:

obzalovani:

ml. F. A., narodeny XX. Z. XXXX v G., trvale bydliskom C. XXXX/XX, G., t. & Ustav na vykon trestu
Kosice,

ml. F. G., narodeny XX. P. XXXX v G, trvale bydliskom B. XXX/XX, G.,
sa uznavaju vinnymi, ze

v presne nezistenom Case cca 22.00 h dna 12.11.2015 do 06.00 h dfia 13.11.2015 v Malackach na
Nadraznej ul. €. 1143 spolu s obv. O. H. do riadne uzavretého objektu s nazvom Trznica a to tym
spbsobom, ze preskoCili riadne uzamknuté a zabezpelené vstupné oplotenie, ktoré v najnizSej Casti
oplotenia objektu dosahuje vysku 210 cm a v najvy$sej Casti oplotenia objektu dosahuje vySku 250 cm zo
strany Nadraznej ulice a z ostatnych stran je obstavany budovami, kde nasledne z predajného stanku,
ktory sa nachadza na l'avej strane v poradi druhy od vchodu a ktory patri poSkodenému Z. S. D. odcudzili
1 ks zimnu bundu s kapucnhou Sedej farby zn. Sogos V hodnote 15,- Eur, | ks maskacovu Sedu bundu na
zips s bielou tepelnou vlozkou nezistenej znacky v hodnote 7,- Eur, 1 ks mikinu s kapucriou modrej farby
zn. Zerosix v hodnote 10,- Eur, | ks mikinu s kapucfiou tmavomodrej farby s bielymi pruhmi na zips zn.
Denim v hodnote 8,- Eur, 1 ks &ierne teplaky s modrym napisom Freeboy v hodnote 3,- Eur, | ks modré
teplaky zn. Club v hodnote 3,- Eur, 1 ks Cierno-Sedé teplaky s napisom TIME 1079 v hodnote 3,- Eur,
1 par zimnych 3 topanok ciernej farby zn. Guamo Shoes v hodnote 5,- Eur, 1 par zimnych 3 topanok
hnedej farby zn. Elamila v hodnote 5,- Eur, 1 par tenisiek iernej farby, pruhované zn. Plop v hodnote
5,- Eur, priCom uvedené veci boli v stanku prikryté plachtou pod predajnym stankom, ¢im uvedenym
konanim spo&sobili poSkodenému Z. S. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, O., Skodu vo
vyske 80,- Eur,

teda
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, a €in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.



U obZ. ml. F. A. sud podfa § 44 Trestného zékona
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody trvani 3
(tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 18. maja 2017, sp. zn. 6T/12/2017,
pravoplatnym dia 02. juna 2017, za dostato&ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela.

U obZ. ml. F. G. sud podfa § 44 Trestného zékona
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada podmienecny trest odfiatia slobody trvani 18 (osemnast)
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il z 27. januara 2016, sp. zn. 4T/66/2015, pravoplatnym dfia 27. januara 2016,
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného: Z. D. S., nar. XX. D. XXXX v C. C,,
S., trvale bydliskom ul. S. & XXXX/XX, XXX XX O., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 30. augusta 2016 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 30. augusta 2016, €. 1 Pv 733/15/1106-29, na ml. F. A, ml. F. G. a ml. O. H. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O obvinenom ml. O. H. sud rozhodol trestnym rozkazom z 28. augusta 2017, sp. zn. 1T/135/2016, pricom
trestna vec obzalovanych ml. F. A. a ml. F. G. bola postupena senatu Okresného sudu Malacky, nakolko
v prejednavanej veci mal byt vo vztahu k obZ. ml. F. A. uloZeny suhrnny trest, resp. upustené od uloZenia
suhrnného trestu, pretoze skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom (v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude KosSice 2 pod sp. zn. 6T/12/2017) a obzalovany ml. F. G. nadobudne pinoletost drfia
30. oktobra 2017.

V priebehu hlavného pojednavania obaja obzalovani (ml. F. A., ml. F. G.) po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze kazdy z nich je vinny zo
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhlfadom na vyhlasenie obZalovanych sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k
tomuto skutku zistoval, ¢i kazdy z obZalovanych:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na ¢o kazdy z obZalovanych odpovedal:
Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na €o kazdy
z obZalovanych odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikécii skutkov, ako trestného &inu, na &o kazdy z obzalovanych odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny mu kladené za vinu,
na ¢o kazdy z obZalovanych odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o kazdy z obZalovanych odpovedal: Ano.



Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovanych o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného ml. F. A. a
ml. F. G. vinnymi zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu, a to aktualizovanymi odpismi registra trestov na oboch
obzalovanych z 31. augusta 2017, lustraciami v registri priestupkov na oboch obzZalovanych, odbornym
vyjadrenim a uznesenim o vrateni veci a dalSimi podstatnymi listinami.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obom obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého boli obzalovani
uznani vinnymi a ktord ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 2 Trestného zdkona) az na
2 roky, av8ak vzhfadom na § 117 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trestné sadzby odriatia
slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuju na polovicu, v koneénom désledku je vyska
trestnej sadzby stanovena rozpatim az na 1 rok. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obzalovanym uloZit za spachany skutok, tak sud musel
primarne vychadzat z toho, Ze obZalovany ml. F. A. bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il z 18. maja 2017, sp. zn. 6T/12/2017, pravoplatnym drfia 02. juna 2017, za spachanie
okrem iného dvojnasobného zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona (v bode
1 rozsudku formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona) k nepodmieneénému sihrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (body 1 a 2 rozsudku), pri¢om skutky boli spachané 10. augusta 2015 a 01. novembra 2015.
Uvedenym rozsudkom bolo ml. F. A. zaroven uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou. ObZalovany ml. F. G. bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 27.
januara 2016, sp. zn. 4T/66/2015, pravoplatnym dfia 27. januara 2016, za spachanie zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, k
podmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 30 mesiacov, pricom skutok bol spachany 10. augusta 2014.

Skutok, pre ktory boli obZalovani uznani vinnymi v posudzovanej trestnej veci bol spachany od dria 12.
novembra 2015 do 13. novembra 2015, pricom bolo zistené, Ze skutok v posudzovanej trestnej veci
je spachany vo viacéinnom subehu so skutkami v bodoch 1 a 2 rozsudku Okresného sudu Kosice Il v
trestnej veci sp. zn. 6T/12/2017 ohfadom obZ. ml. F. A. a so skutkom v trestnej veci Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 4T/66/2015 ohfadom obz. ml. F. G. a preto je nutné za ne ulozit kazdému z obzalovanych
jeden jednotny suhrnny trest.



Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory spachal skér, ako bol sutdom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obom obzalovanym ml. F. A. a ml. F. G. napokon vychadzal z § 44 Trestného
zakona, ktoré ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok / spésobenu Skodu, osoby
obzalovanych, ich postoj k spachanému trestnému €inu, ich pomery a moznosti ich napravy sud dospel
k zaveru, Ze pre napravu obzalovanych a na ochranu spolo¢nosti postadi, aj vo vztahu k skutku
uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z
18. maja 2017, sp. zn. 6T/12/2017 ohfadom obz. ml. F. A. a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il z 27. januara 2016, sp. zn. 4T/66/2015 ohfadom obZ. ml. F. G., pri€¢om uvedené tresty tykajuce
sa kazdého z obZalovanych mozno povazovat za primerané vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej
¢innosti v pripadoch oboch obZalovanych.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na
civilny proces, nakolko na rozhodnutie o povinnosti na néhra@u Skody by bolo treba vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predlzilo by ho.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



