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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6417202171.2
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci Zzalobcu:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny
advokatom JUDr. Alanom Streldkom, so sidlom na Vi&ku 12, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: R. T,
X XX XX XXXX, V. L. P. XXX/X, XXX XX Z. X. P., o zaplatenie sumy 508 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 396,- € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 396,- € od 26.04.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Ziar nad Hronom diia 22.02.2017 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 508 € s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 508 €
od 26.04.2016 do zaplatenia titulom nesplatnej ¢asti poskytnutého uveru. Zalobu odévodnil tym, Ze
dfia 04.12.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 400 €, ktory bol uro€eny urokom vo vyske 28 % z poskytnutej sumy uveru,
t. j. vo vySke 112 €. Celkovu Ciastku 512 € sa Zalovany zaviazal uhradit v 13-tich mesa&nych splatkach
po 4 € pri prvych troch splatkach a po 50 € pri zvy3nych 10-tich splatkach. KedZe Zalovany nesplacal
uver riadne a v€as, Zalobca po upozorneni Zalovaného podla § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika
aver zosplatnil ku diiu 25.04.2016. Zalovany z dlznej sumy uhradil len 4 €, preto si vo&i nemu narok na
zaplatenie sumy 508 € s prisluSenstvom uplatnil podanim Zaloby na sud.

2. O zalobe Zalobcu rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &. k. 19Csp/27/2017 - 22 zo dna
25.04.2017, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vo¢i platobnému rozkazu podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto sud uznesenim ¢&. k. 19Csp/27/2017 - 36 zo dna
16.08.2017 platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Zalovany v odpore uviedol, Ze sa nachadza v zlej
socialnej aj finan&nej situacii a je bez domova.

3. Sud prejednal vec na pojednavani konanom dria 14.09.2017, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu aj Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil, pri¢om svoju neuc¢ast
vopred ospravedInil, Zalovany svoju neucast neospravedinil, preto sud s poukazom na § 180 veta druha
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze pojednavat bude v nepritomnosti stran
sporu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo dna 04.12.2015, predzalobnou upomienkou zo dfia 01.06.2016, oznamenim



o zosplatneni zavazku zo dha 26.06.2016 a rozhodnutim Sociélnej poistovne o vyske invalidného
déchodku Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca diia 04.12.2015 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vyske 400 €. Uver bol Urogeny sadzbou 28 % z istiny, roéna percentuélna
miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola dojednana vo vyske 48,99 % s tym, Ze priemerna RPMN ku
driu podpisu zmluvy bola vo vyske 29,89 %. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi okrem istiny aj
urok vycisleny sumou 112 €, t. j. spolu sumu 512 €, a to v 13-tich mesaénych splatkach po 4 € pri
prvych troch splatkach a po 50 € mesacne pri zvySnych 10-tich splatkach, priCom na istinu pripada
80 % splatky a na urok 20 % splatky. Splatnost’ pravidelnych mesacnych splatok bola dojednana na
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om prva splatka bola splatna v 10.def po poskytnuti
uveru. Termin poslednej splatky uveru, t. j. kone€na splatnost’ Uveru bola dojednana na 380. den po
uzavreti zmluvy o uvere, pricom poctom tychto dni je ohrani€ena doba trvania zmluvy o avere. V
¢lanku Ill. bod 1 zmluvy o uvere bolo dojednané, Ze veritel ma pravo Ziadat od diZnika vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej
vySke. Suc€astou zmluvy o Gvere je Ziadost o prevod finanénych prostriedkov podpisana Zalovanym v
den uzavretia zmluvy o uvere. Dfia 01.06.2016 Zalobca upozornil Zalovaného na moznost' vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru z dévodu, Ze je v omeskani s platenim splatok tveru, priCom nasledne ku diu
25.04.2016 vyhlasil pred&asnu splatnost Uveru. Zalovanému Zalobca zaroveri oznamil, Ze dlzna suma
ku diiu zosplatnenia Gveru predstavuje sumu 508 €. Zalobca predzalobnui upomienku aj oznamenie o
zosplatneni Gveru dorucoval Zalovanému prostrednictvom posty na adresu uvedenu v zmluve o Uvere.
Zalovany v priebehu konania dokladoval, Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 274,60 €
mesacne.

6. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podfla § 1 odsek 2 veta prva Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Podla § 9 odsek 2 pismeno f/ Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Podla § 11 odsek 1 pismeno b/ Zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

11. Podla § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 04.12.2015 zmluvu o Uvere.
Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti,
preto sud na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho



zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika). O spotrebitelskom
charaktere zmluvy o uvere mozno dévodne usudzovat aj vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany je
invalidnym déchodcom s jedinym prijmom vo forme déchodkovej davky, pri¢om z obsahu zmluvy o Uvere
nevyplynulo, Ze by Zalovany vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym v ramci predmetu svojho
povolania respektive podnikania. Uzavreti zmluvu sud podriadil aj pod pravny rezim zadkona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).

14. Vyhodnotenim predlozenej zmluvy o Uvere z pohladu splnenia vSetkych naleZitosti vyZadovanych
pre spotrebitel'sky Uver v ustanoveni § 9 odsek 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, Ze
poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve o uvere totiZz nie je
jednoznaénym a zrozumitefnym spdsobom dojednané, kedy nastane konecna splatnost uveru. V &lanku
Il. bod 2 zmluvy o Uvere je dojednana splatnost prvej splatky 10-teho dfia po poskytnuti Gveru a splatnost’
dalSich splatok k 30-temu driu po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom takto dojednana splatnost
jednotlivych splatok vzdy pripadne na iny kalendarny der v mesiaci. Naproti tomu v &lanku lll. bod 2
zmluvy o Uvere je v podstate dojednané, Zze konecnu splatnost’ Gveru kopiruje termin poslednej splatky
uveru, priom v tej istej vete je uvedené, Ze kone¢na splatnost’ Uveru je 380. defi po uzavreti zmluvy o
Uvere. Z takto dojednaného terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze ide o dva
spOsoby uréenia terminu kone&nej splatnosti uveru, priom vo svojom vysledku, teda v uréeni, ktorym
konkrétnym driom nastane koncena splatnost, si tieto navzajom odporuju. Predmetné dojednanie podla
presvedZenia sudu nie je naplnenim zakonnej naleZitosti uvedenia doby trvania zmluvy o Uvere a terminu
konec&nej splatnosti tveru podla § 9 odsek 2 pismeno f/ Zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na absenciu
uvedenej podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Uver s poukazom na § 11 odsek 1
pismeno b/ Zakona &. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 400 € a Zalovany na splatenie Uveru po vyhlaseni
jeho pred€asnej splatnosti uhradil len sumu 4 €, Zalobca ma vzhfadom na konstatovanu bezuro€nost a
bezpoplatkovost nim poskytnutého Uveru narok len na zaplatenie sumy 396 € s prisluSenstvom.

16. Nakofko Zalovany je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 396 € od 26.04.2014 do zaplatenia. Pri uréeni vySky uroku
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
26.04.2014 (prvy defi omeSkania Zzalovaného s diznou sumou, t.j. defi nasledujuci po zosplatneni diZznej
sumy) predstavovala 5 % ro¢ne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 odsek 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

17. Nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 508 € s prisluSenstvom, sud Zalobu Zalobcu v
zvy8nej Casti 0 zaplatenie sumy 112 € s prisludenstvom ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 2 CSP. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie
sumy 396 €, t. j. uspech Zalobcu je 77,95 %. V Casti o zaplatenie sumy 112 €, t. j. 22,05 % bol v spore
uspedny Zalovany (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného). Vo veci tak bol uspesnejsi Zalobca,
ktorému sud priznal narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 55,90 %.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik  (§ 262 odsek 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



