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Spisova znacka: 13Csp/40/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6117203638.1
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769,
zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na Visku 12, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému P. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M. XX/X, A. L., E. C. K. V. M. XXX, o zaplatenie 514,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 398,-- Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 27. 11. 2015 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud Zzalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 54,86 % s tym, Ze o vyske
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 22. 02. 2017 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
514,- Eur spolu s urokom omes$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 22.09. 2015 az do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX. XX, XXXX uzatvoril so Zalovanym ako
diZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. C. (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
bezhotovostny Uver v sume 400,- Eur, za celkovy urok vo vySke 20 % z poskytnutej Uverovej sumy, t.j.
80,- Eur. Za poskytnutie Uveru Zalobca uctoval Zalovanému servisny poplatok vo vyske 9 % z Uverovej
sumy, t.j. 36,- Eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu &iastku vo vySke 516,-- Eur uhradit’ v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,- Eur a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vyske 51,- Eur. Prva splatka bola splatna 10. deri po poskytnuti iveru a kazda
dalSia aZz do uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom
na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as splatky v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca
ho v predzalobnej upomienke zo dfia 17. 10. 2015 upozornil na moznost uplatnenia prava podla § 53
ods. 9 OZ, tj. prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v oznameni o zosplatneni
zavazku zo dna 21.11. 2015 pisomne oznamil zalovanému, ze cela pohladavka sa stala splatna ku driu
21. 09. 2015. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi giastkou, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi
zaplatit' a €iastkou uhradenou (516 Eur - 2 Eur), t.j. 514,- Eur, z ktorej si Zalobca zaroven uplatnil zakonny
urok z omeskania 5,05 % ro&ne odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil a navrhol vykonat dokazovanie tymito listinnymi
dbkazmi: zmluva o spotrebitefskom tvere €. C. zo diia XX. XX.XXXX, predZalobna upomienka s podacim
harkom, oznamenie o zosplatneni zavazku s podacim harkom, amortizacna tabulka pre zmluvu €. C..

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pojednavanie
nie je potrebné nariadit’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhlfadom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

6. Sud v rdmci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. C. (dalej zmluva) vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom dria XX. XX. XXXX. Jej predmetom bol zavdzok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy bezhotovostny spotrebitelsky Uver vo vyske 400,- Eur v lehote 10
dni od uzavretia tejto zmluvy a to prevodom na uc&et dlznika. Podla &l. | zmluvy, Uver je poskytnuty za
celkovy urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel' u€tuje servisny poplatok vo vyske 9
% z istiny a RPMN ¢&ini 50,22 %. Podla &l. Il. zmluvy, dIZnik sa zaviazal uhradit veritelovi istinu  400,-
Eur, urok vo vySke 80,- Eur, servisny poplatok vo vyske 36,- Eur, t.j. celkom 516,- Eur, v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesacénych splatkach po 2,- Eur (splatky uroku) a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vySke 51,- Eur (istina vo vyske 78,43 %, urok 14,51 %, servisny poplatok 7,06
% z kazdej splatky), priCom prva splatka je splatna 10. def po poskytnuti Uveru a kazda dalSia splatka
do uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola uvedena
priemerna RPMN ku drfiu podpisu zmluvy 34,42 %. Podla €l. lll bod 1 zmluvy veritel ma pravo Ziadat od
diZnika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v plnej vySke, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Podla &l. lll bod 2 zmluvy termin
poslednej splatky uveru, t.j. kone&na splatnost’ Uveru je 380. derfi po uzatvoreni zmluvy, pri¢om doba
trvania zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu koneé&nej splatnosti tveru, t.j. 380 kalendarnych dni.

8. Z amortizacnej tabulky vyplyva splatnost prvej splatky uveru dfia 20. 05. 2015, druhej dfia 19. 06.
2015, tretej diia 19. 07. 2015, a poslednej trinastej diia 14. 05. 2016. Zalovany uhradil prva splatku vo
vySke 2,- Eur diia 30. 04. 2015, nasledne ni¢ nezaplatil.

9. Listom zo dfa 17. 10. 2015 (predzalobna upomienka) Zalobca vyzval zalovaného na uhradu jeho
aktualneho dlhu vo vySke 208,- Eur s upozornenim na moznost predéasného zosplatnenia Uveru v
zmysle § 53 ods. 8 OZ v pripade neuhradenia dlhu bezodkladne.

10. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia XX. XX. XXXX sa uvadza, Zze zavazok zo zmluvy o
spotrebitelskom uGvere &. C. bol v stlade so zmluvnymi podmienkami ku driu 21. 09. 2015 zosplatneny
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Celkova dlzna Ciastka predstavuje 514,- Eur. Podla poStového
podacieho harku bolo toto oznamenie odoslané zalovanému na adresu M. XXX, L. X. E. V. XX. XX.
XXXX.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

I/ vy8ku, vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik
uzatvorili difa XX. XX. XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle &. 129/2010 Z. z., ktora je
zaroven vzhlfadom na povahu zmluvnych stran spotrebitelskou zmluvou, preto sa na dany pravny vztah
taktiez aplikuje Obgiansky zakonnik (v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ) a zakon &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. V konani bolo nesporné, Ze na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 400,- Eur (prevodom na ucet Zalovaného uvedeny v Ziadosti o
prevod finanCnych prostriedkov), z ktorého doposial' uhradil iba prva splatku vo vyske 2,- Eur. KedZe
Zalovany uver riadne nesplacal, dostal sa do omeskania s Uhradou jednej splatky viac nez tri mesiace,
Zalobca bol v zmysle s &l. Ill bod 1 zmluvy opravneny uver pred€asne zosplatnit. Toto pravo vyuzil,
zosplatnenie Gveru oznamil Zalovanému listom zo dria 21. 11. 2015, spatne ku driu 21.09. 2015.

21. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle §9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom v &ase jej uzatvorenia. Konkrétne v zmluve nie je
uvedeny udaj o urokovej sadzbe v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, ked vyska uroku bola
stanovena 20 % z istiny za 13 mesiacov. Podla dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu sa vyZaduje
uvadzat’ urokovu sadzbu per annum (za obdobie jedného roka) a to z dévodu rychleho porovnania
spotrebitelskych uverov. TaktieZ v zmluve nie su uvedené predpoklady pre vypoc&et roénej percentualnej
miery nakladov (RPMN) v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona.



22. Zmluva neobsahuje ani Udaj o terminoch splatok istiny, darokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods.
2 pism. ) zakona &. 129/2010 Z.z. ked je dojednané, Ze ,prva splatka je splatna 10. defi po poskytnuti
uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajice;j
splatky“. Stdu je zname rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci R-XX/XX I. R. R. C. K., v ktorom je
skonstatované, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. V tomto pripade ma sud za to, Ze zmluvna formulacia terminov
splatok istiny, urokov a poplatkov je neurditd a neumoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti identifikovat
datumy splatok. Spotrebitel najprv musi ustalit termin prvej splatky na 10. defi po poskytnuti Uveru (ak
ho neuréi spravne, ani terminy dalSich splatok nedodrzi) a nasledne musi sledovat’ splatnost’ dalSich
splatok v zavislosti od splatnosti predchadzajucej splatky, ¢o je stazené rozdielnym pocétom dni v
jednotlivych mesiacoch. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze takéto urCenie terminov splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. I/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. (k rovnakému zaveru vo veci totozného veritela dospel Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn. 12C0/247/2017 zo dha 24. 08. 2017).

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov, vzhladom na zistené nedostatky zmluvy, sud v sulade s§ 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovany
uhradil Zalobcovi z poskytnutého uveru vo vySke 400,- Eur sumu 2,- Eur, zostava uhradit’ 398,- Eur s
prislusenstvom. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany tito sumu uhradil, preto sud Zalobe v
Casti istiny vo vySke 398,- Eur vyhovel a vo zvy3nej Casti istiny Zalobu vzhfadom na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru zamietol.

26. Okrem Zalovanej sumy Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania od 22. 09. 2015 do zaplatenia,
t.j. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Gveru, ku ktorému malo déjst’ podla tvrdenia Zalobcu
oznamenim zo diia 17. 10. 2015. V Aom bol Zalovanému ozndmeny termin zosplatnenia Uveru spatne
k 21. 09. 2015. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej déjde. Vzhladom na citované ustanovenie v spojeni s § 53 ods. 9 OZ ma sud za to,
k ucinnému zosplatneniu uveru mohlo déjst najskdr doru€enim oznamenia o zosplatneni zalovanému,
v Ziadnom pripade nie spéatne. Zalobca doklad o doruéeni oznamenia Zalovanému nepredloZil. Podla
podacieho harka bolo odoslané na postu dfia 23. 11. 2015 listom druhej triedy, za doru&ené sa povazuje
3. deni po odoslani, t.j. vo Stvrtok 26. 11. 2015, kedy mozno Uver povazovat za predCasne splatny. Az
nasledujuci def sa Zzalovany dostal do omeskania s plnenim, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zakonny
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ vo vyske urCenej podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z.,1tj. 5,05 % ro€ne z prisudenej istiny od 27.11.2015 (odo dria nasledujuceho po splatnosti Uveru)
do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatnil roky z omeskania z vy$8ej sumy, nez z prisudenej istiny, a od
skorSieho datumu, v tejto €asti prisluSenstva sud zalobu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, Ze v spore UspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu jeho Cistého Uspechu, t.j. 54,86 % (Uspech 77,43 % o zaplatenie 398,- Eur minus neuspech
22,57 % o zaplatenie 116,- Eur). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



