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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov
JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: P.. M. M., nar.
XXXXXXXX, bytom: Z. XX, XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Marek Morochovi€, advokat, Krizna
56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttpena: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie 828,- EUR s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 01. decembra 2020, ¢.k.
3Csp 25/2017-128, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 828 EUR
s urokom s omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 828 EUR od 21.03.2017 do zaplatenia, v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

2. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
podaného v upominanom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20Up/156/2017,
ktory ho po ukon&eni upominacieho konania postupil na pokracovanie v konani Okresnému sudu
Bratislava | domahal vo¢i zalovanému zaplatenia 828,- EUR s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od
21.03.2017 do zaplatenia titulom naroku na poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia pre pripad
upadku cestovnej kancelarie. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze si v cestovnej kancelarii U. K..Q..X..
zakupil diia 01.12.2015, uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu, letecky zajazd s ubytovanim pre 5
osbb (seba, manzelku a dalSie tri osoby) na Z. v termine XX.-XX.XX.XXXX za cenu 2.145,- EUR, ktoru
uhradil 2 platbami a to dfa 29.11.2015 v sume 1.596,- EUR (zaloha) a dria 01.12.2015 v sume 549,-
EUR (doplatok). Z uhradenej sumy na neho a manzelku pripadala suma 828,- EUR, ktoru si v tomto
konani uplatfiuje. Uviedol, Ze cestovna kancelaria bola povinne zmluvne poistena pre pripad upadku
u Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, do 01.12.2016. Zdjazd sa v dojednanom termine
neuskutoCnil pre platobnd neschopnost cestovnej kancelarie, ktora to zverejnila na svojom webovom
sidle koncom roka 2015. Tvrdil, Ze dfia 15.01.2016 pisomne vyzval cestovnu kancelériu na vratenie
ceny zdjazdu, av3ak tato nereagovala. Dria 19.02.2016 si Zalobca pisomne uplatnil u Zalovaného narok
na nahradu $kody z poistenia zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie. Zalovany mu odmietol
vyplatit’ poistné plnenie s odévodnenim, Ze:



- v dobe trvania poistenia poistnik U. K..Q..X.. neoznamil vznik Skodovej udalosti, neposkytol potrebnu
sucinnost, nepredlozil doklady, €im poistovni neumoznil vykonat potrebné Setrenie na posudenie, €i ide
o poistnu udalost’ a aka je vySka Skody,

- v dobe trvania poistenia nebol preukazany upadok, v désledku ktorého by bol preukazany narok klienta
na poistné plnenie,

- neexistuje pravny zaklad resp. nebolo preukdzané pravne relevantnymi dékazmi, Ze v dobe poistenia
doslo k poistnej udalosti, teda k upadku poistnika a k vzniku Skody.

Konstatoval, Ze mu ako objednavatefovi zdjazdu a poistenému zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru
uzavrel so Zalovanym ako poistitelom poistnik U. K..Q..X.., vznika narok na poistné plnenie ak budu
kumulativne splnené podmienky, ktoré musia nastat v poistnej dobe t.j. do 01.12.2016, uzatvorenie
zmluvy o zajazde, zaplatenie ceny zajazdu, neuskutoCnenie zajazdu, Upadok cestovnej kancelarie a
nevratenie ceny zajazdu. Mal za to, Ze v predmetnej veci nie je sporné a Zalovanym namietané, Ze
v poistnej dobe doSlo k uzatvoreniu zmluvy o zajazde, Ze bola zaplatena cena zajazdu, Ze sa zajazd
neuskutoCnil a Ze cestovna kancelaria cenu neuskutoCneného zajazdu klientovi nevratila. Uviedol, Ze
jedinym spornym bodom pre Zalovaného je, i bola cestovna kancelaria - diznik, v poistnej dobe v Upadku
a Ci je to mozné preukazat.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ustanoveniami § 741a, § 741b ods. 3, § 788 ods. 1, § 799
ods. 1 a § 799 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, § 7 ods. 1 pismeno a), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 9
ods. 3, § 11 ods. 3, 4, 5 zadkona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur, § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
¢lanku 2, 3, 6 VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej pre povinné zmluvné poistenie zajazdu
pre pripad upadcu cestovnej kancelarie. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako objednavatefl
zdjazdu dna 01.12.2015 uzavrel s cestovnou kancelariou U., K..Q..X.. ako obstaravatelom, zmluvu o
obstarani leteckého zajazdu na Z., v termine XX.XX. - XX.XX.XXXX, s ubytovanim v hoteli K. L. S. *., all
inclusive, pre: osoby: P.. M. M., B. M., Q. N, O. N., Z. M., za celkovu cenu 2.145,- EUR (414,- EUR za
osobu), z ktorej bola uhradena zaloha 1.596,- EUR dria 29.11.2015 a doplatok vo vyske 549,- EUR mal
objednavatel uhradit do 05.12.2015, variabilny symbol: XXXXXXXXXX. V zmluve o obstarani zajazdu
bolo uvedené, ze CK U. K..Q..X.. je poistena voci insolventnosti v poistovni Kooperativa a.s. Zalobca
prevodom diia 29.11.2015 uhradil na ucet prijemcu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol XXXXXXXXXX, sumu 1.596,- EUR a dfia 01.12.2015 sumu 549,- EUR. Na internetovej stranke
CK U. (D.:/..sk) bol dia 28.12.2015 zverejneny oznam Z. M., konatela U. K..Q..X.., v zneni: ,Na nasu
spolo¢nost U. K..Q..X.. bol na prisluSnom sude zo strany veritefov podany navrh na vyhlasenie konkurzu.
Z tohto dévodu sme nuteni vyhlasit’ platobni neschopnost. Poistenie pre pripad upadku riesi poistovnia
Kooperativa a.s. Opravnené poziadavky na refundaciu je potrebné zaslat do poistovne. Momentalne
nemame Ziadneho vycestovaného zakaznika v zahrani¢i.“ Vyzvou zo dfa 15.01.2016 si zalobca uplatnil
u U. K..Q..X.. pravo na vratenie ceny zdjazdu neuskuto¢neného z dévodu vyhlasenia upadku v sume
2.145,- EUR, v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy a diia 19.02.2016 si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok
na nahradu $kody 2.145,- EUR z poistenia zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie. Zalovany
vyrozumenim k oznameniu Skodovej udalosti z 20.03.2017 Zalobcovi oznamil, Ze neméze pristupit’ k
poistnému plneniu, pretoZe nie je preukazané, Ze v dobe trvania poistnej zmluvy doslo k vzniku poistne;j
udalosti, €iZze k upadku poistnika a z toho vyplyvajucej Skody. Podfa internetovej stranky Y..U..sk U.
K..Q..X.. mala ku dfiu 18.05.2017 darnovy nedoplatok vo vyske 300,- EUR detegovany od 27.02.2017,
nedoplatok preddavku poistného zo zoznamu VSZP vo vyske 327,80,- EUR detegovany od 21.11.2016
a dlh zo socidlneho poistenia zo zoznamu Sociélnej poistovne vo vydke 160,15,- EUR detegovany
od 20.10.2015. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti U. K..Q..X..
vyplyva, Ze K. X. X. bol konatelom spoloénosti U. K..Q..X.. 0d 13.01.2015 do 15.01.2016 a od 16.01.2016
bol konatelom Z. M. a tato funkcia mu vznikla 01.11.2015. Podfa rozhodnutia jediného spolo¢nika U.
K..Q..X.. zo dfha 13.10.2015, spoloénik K. X. X. svoj obchodny podiel vo vySke 100% odstupil novému
spolo¢nikovi Z. M. a konatel K. X. X. odstupil z funkcie konatela k 31.10.2015. Novym konatelom od
01.11.2015 je Z. M. nar. X.X.XXXX, bytom v Q.. Zmena bola zverejnend v Obchodnom vestniku &.
12/2016 z 20.01.2016. Platobna neschopnost’ cestovnej kancelarie U. bola medializovana v ¢lankoch
»1rikrat menila nazov a vyhlasila upadok. Pribeh U. bol zvlastny“ zo dnha 29.12.2015 a ,,Poskodeni CK
U. sa zacali organizovat a chcu sa branit* zo dfia 11.01.2016. Dfia 07.11.2015 poistnik U. K.Q..X.. v
zastupeni K. X. X. uzavrel s poistitefom Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group podfla §
788 a nasl. Obcdianskeho zakonnika poistni zmluvu pre pripad upadku cestovnej kancelarie &. XXX



XXXXXXX, ktorej neoddelitelnym celkom su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zdjazdu pre
pripad upadku cestovnej kancelarie.

Podla ¢l. 1 poistnej zmluvy poistenie bolo dojednané pre pripad, kedy poistnik z dévodu svojho Upadku:
a) neposkytne poistenému dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skoncenia
zdjazdu alebo Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati poistenému zaplateny preddavok, alebo cenu zajazdu v pripade ak sa zajazd neuskutocnil,
) nevrati poistenému rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou &iastoéne poskytnutého zajazdu
v pripade ak zajazd bol poskytnuty iba s¢asti.

Podla ¢l. 2 poistnej zmluvy poistnou udalostou je skuto¢nost uvedena v predchadzajucom &lanku, ak
je s nou spojeny vznik povinnosti poistitela plnit'.

Podla €&l. 3 poistnej zmluvy poistné riziko bolo dojednané na poistnd sumu 125.000,- eur.

Podla €l. 7 poistnej zmluvy poistenie bolo dojednané na dobu ur€iti od 01.12.2015 do 30.11.2016. V
Registri uétovnych zavierok vedenom MF SR je zaloZzena len uétovna zavierka spolo¢nosti U. K..Q..X..
za r. 2012 (v tom &ase pod obchodnym menom F. Z. R., K..Q..X..), v ktorom roku bol z&vereény
vysledok hospodarenia spolognosti -1.299,- EUR. Uznesenim KR PZ v Bratislave CVS: KRP-300-/2-
VYS-BA-2015-MM zo diia 30.12.2015 bolo za¢até trestné stihanie pre pokralovaci obzvlast zavazny
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pretoze trestne zodpovedna
osoba pripadne aj v sucinnosti s dalSimi trestne zodpovednymi osobami, konajica za spoloCnost
U. K..Q..X.., pripadne aj za dalSie spolo€nosti, ktoré sa podielali na ponukani cestovnych zajazdov
do zahrani€ia, od presne nezisteného €asu, najma v priebehu roku 2015 ponukala prostrednictvom
internetovej stranky Y..F..sk, pripadne aj dal$imi inymi sposobmi zajazdy do zahrani€ia a na zéklade toho
uzatvarala s jednotlivymi zaujemcami zmluvy o obstarani zajazdov a potom od tychto zaujemcov prijala
platby minimalne na Gcty €. K. XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX, €. SK XX XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX
vedené vo N. U. C., B..K.. a & SK XX XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX vedeny v K. K., B..K.. uvedené
na predmetnych zmluvach ako zalohy a dalSie platby suvisiace s obstaranim zajazdov, hoci uz v
Case ponukania zajazdov vedela, Ze zajazdy v zmysle uvedenych zmluv neobstara a prijaté platby
nevrati, pricom takymto spésobom vylakala od doposial najmenej od 300 poskodenych finanéné
prostriedky spolu najmenej vo vySke 314.449,- EUR. Podla vyjadrenia MV SR z 10.12.2018 boli v
konani vypocluti svedkovia a zabezpec&ené listinné dokazy a dalej sa vykonava vySetrovanie, ktorého
stav edte neumozriuje vzniest obvinenie voci konkrétnej osobe. Poukazal na obdobné konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava | a z listinnych dokazov ziskanych zo spisu sp. zn. 12Csp 80/2017 zistil,
Ze na U. K..Q..X.. nebol k 25.07.2017 vyhlaseny konkurz, k 09.08.2017 nebola uvedena ani v registri
upadcov. Z interného prehfadu uplatnenych narokov u Zalovaného vyplyva, Ze eviduje z toho istého titulu
435 narokov v celkovej vySke 816.257,- EUR. V8eobecna zdravotna poistoviia evidovala u spolo€nosti
U. K..Q..X.. k 11.10.2018 nedoplatok za obdobie od 01/2015 do 12/2016 vo vyske 1.745,98,- EUR. U.
K..Q..X.. ku dfiu 18.10.2018 nepodala dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie
obdobie roku 2015 a 2016, nepodala ani u¢tovnu zavierku za obdobie roku 2015 a 2016 a ku driu
22.10.2018 . Danovy urad Bratislava evidoval u nej nedoplatky: pokutu vo vySke 60,- EUR splatnd
05.05.2016, pokutu vo vySke 60,- EUR splatni 20.05.2016 a pokutu vo vySke 180,- EUR splatnu
30.01.2017. Socialna poistoviia poboc¢ka Bratislava k 22.10.2018 evidovala dIZné poistné od roku 2015
v sume 914,72 ,- EUR, posledna uhrada poistného bola uskuto€nena za mesiac 07/2015 v sume 34,76,-
EUR, pri¢om predpis bol v sume 141,56,- EUR.

4. Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze zalobca ako objednavatel, uzatvoril dfia 01.12.2015
s cestovnou kanceléariou U. K..Q..X.., ako obstaravatefom zmluvu o obstarani leteckého zgjazdu na Z., v
termine XX. XX.-XX.XX.XXXX, s ubytovanim v hoteli K. L. S. *., all inclusive, pre Zalobcu, jeho manzelku
a dalSie 3 osoby, za cenu celkom 2.145,-EUR (414,- EUR za osobu). Zalobou si uplatnil narok na Ghradu
ceny zajazdu v sume 828,- EUR pripadajucu na Zalobcu a jeho manzelku. U. K..Q..X.. bola poistena
vodi insolventnosti u Zalovaného. Zalobcom objednany z&jazd sa neuskutoénil, cestovna kancelaria
oznamila na svojich webovych strankach, Ze je nutena vyhlasit' platobnu neschopnost a oznamila, ze
opravnené poziadavky na refundaciu je potrebné zaslat do poistovne, priCom poistenie pre pripad
upadku riesi poistoviia Kooperativa, a.s.. Zalobca si u Zzalovaného uplatnil narok na nahradu $kody
z poistenia zajazdu pre pripad upadku dria 19.02.2016, na zéklade €oho Zalovany oznamil Zzalobcovi
diia 20.03.2017, Ze nembze pristupit k poistnému plneniu, pretoze nie je preukazané, Ze v dobe
trvania poistnej zmluvy doslo k vzniku poistnej udalosti, €ize k upadku poistnika a z toho vyplyvajucej
Skody. Skonstatoval, Zze U. K..Q..X.. bola poistena voci insolventnosti u Zalovaného na zaklade poistnej



zmluvy €. XXX XXXXXXX zo dha 07.11.2015. Spornymi otdzkami v konani bola platnost’ uzavretej
poistnej zmluvy €. XXX XXXXXXX pre poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie zo
diia 07.11.2015, vznik poistnej udalosti - Upadok poistnika, Uhrada ceny zajazdu Zalobcom, vySka
uplatneného naroku s poukazom na dojedanu poistni sumu, ako aj vznik omeskania.

5. Sud prvej inStancie prejudicialne posudzoval platnost’ poistnej zmluvy €. XXX XXXXXXX pre poistenie
zéjazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie zo dia 07.11.2015. Zalovany v konani vniesol namietku
jej absolutnej neplatnosti z dévodu, Ze pri jej uzatvarani poistnika - spolo¢nost U. K..Q..X.., zastupoval K.
X. X., ktory ako zistil po oznameni Skodovej udalosti zo zbierky listin, rozhodnutim jediného spolo¢nika
U. K..Q..X.. zo dfia 13.10.2015 odstupil z funkcie konatela k 31.10.2015. Sud prvej inStancie povazoval
za preukazané, Ze zalovany dia 07.11.2015 uzavrel s poistnikom - spolo¢nostou U. K..Q..X.. poistnu
zmluvu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie, priom poistnika zastupoval K. X. X., ktory zmluvu
aj podpisal. Poukézal na skutoénost, Ze v zmluve nie je uvedené, &i menovany konal za U. K..Q..X..
ako konatel, alebo ako splnomocnena osoba. Zastupca poistnika bol identifikovany len menom a
priezviskom, pri€¢om zmluva bola riadne podpisana oboma stranami a nebolo sporné, Ze Zalovany aj prijal
poistné. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo€énosti U. K..Q..X.., bol K.
X. X. konatelom spolo¢nosti U. K..Q..X.. od 13.01.2015 do 15.01.2016 a od 16.01.2016 bol konatefom
Z. M., pricom tato funkcia mu vznikla 01.11.2015. Obranu Zalovaného vyhodnotil sud prvej indtancie
ako nedbévodnu a maximalne ucelovu, ked ako zmluvna strana v ¢ase uzatvarania zmluvy akceptoval
zastupenie poistnika, prijal poistné a platnost zmluvy zacal spochybhovat az po uplatneni si naroku
zo strany Zalobcu a dalSich klientov U. K..Q..X... StotoZnil sa s argumentéciou Zalobcu, Ze nemdze
byt na jeho tarchu, Ze Zalovany v €ase uzatvarania poistnej zmluvy akceptovala zastupenie poistnika,
pricom on nijakym sp6sobom uzatvorenie poistnej zmluvy, ako ani jej obsah a realizaciu jej uzatvarania
ovplyvnit nemohol a preto nemdZze byt ani zodpovedny za nedostatoCné preverenie opravnenia zastupcu
jednej zo zmluvnych stran. Konstatoval, Ze aj ked poistnd zmluvu za poistnika uzavrela osoba, ktora
nebola v zmluve oznaena ako konatel, nie je mozné tuto zmluvu povaZovat z dévodov uvadzanych
Zalovanym za neplatnd. Mal za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného preverit si v akom postaveni
vystupuje osoba zastupujuca poistnika, toto premietnut’ aj do zmluvy a preverit si aj opravnenie takejto
osoby, ¢o viak Zalovany v dostato€nej miere nevykonal, a je nepripustné, aby nasledne argumentoval
neplatnostou takejto zmluvy, z ktorej aj prijal poistné plnenie a jej neplatnost namietal, az ked boli u
neho uplatnené naroky poistenych na plnenie. Poistni zmluvu €. XXX XXXXXXX pre poistenie zajazdu
pre pripad upadku cestovnej kancelarie zo dria 07.11.2015 vyhodnotil ako platnu. Kedze vyhodnotil
uvedenu poistnd zmluvu €. XXX XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zajazdu podla § 9 ods.
1 z.&. 281/2001 Z.z. ako platnu, priCom zajazd objednany Zalobcom sa mal realizovat v termine
od 08.-15.07.2016, teda v Case poistného obdobia dojednaného predmetnou zmluvou (01.12.2015 -
30.11.2016), povazoval za preukazanu aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani.

6. K spornej otazke, ¢i sa poistnik - U. K..Q..X.. dostal do upadku uviedol, Ze podla poistnej zmluvy
€. XXX XXXXXXX bolo poistenie dojednané pre pripad, kedy poistnik z dévodu svojho upadku nevrati
poistenému zaplateny preddavok, alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskuto&nil. Konstatoval,
Ze zakon €. 281/2001 Z.z. odkazuje v suvislosti s pojmom uUpadok v § 9 na zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii, ktorym bol v rozhodnom €ase z.€. 7/2005 Z.z. Predmetny zakon upravuje definiciu
upadku v cit. § 3, detaily spojené s urCovanim, &i je dlznik v upadku blizSie upravuje vyhlaska &.
643/2005 Z.z. Upadok je objektivny stav, vyplyvajici z ekonomickej situacie diznika. Nevyhlasuje sa,
nezaklada sa rozhodnutim sudu, ani iného organu, jeho existencia alebo prezumovana existencia je
iba predpokladom pre postup sudu, veritelov a dalSich subjektov podfa z.€. 7/2005 Z.z. DIZnik mbze
byt v upadku aj bez toho, aby bolo iniciované konanie podla z.& 7/2005 Z.z. (vid rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &.k. 9Co0/111/2019-264 z 18.06.2020). Mal za preukazané, Ze na strane poistnika -
cestovnej kancelarie U. K..Q..X.., doSlo k upadku, tak ako je to definované aj v ¢lanku 2 VPP av § 3
z.€. 7/2005 Z.z. a to formou platobnej neschopnosti, kedZe poc&as trvania poistenia (od 01.12.2015 do
30.11.2016) mal viacero veritelov a viacero zavazkov, ktoré nebol schopny 30 dni po lehote splatnosti
plnit. Konstatoval, Ze sam Zalovany uviedol, Ze eviduje 429 Ziadosti o poistné plnenie z dévodu Upadku
cestovnej kancelarie s celkovou uplatnenou sumou 773.037,- EUR, €o potvrdil (s po&tom narokov
435) aj interny prehlad uplatnenych narokov u Zzalovaného z pripojeného spisu sp. zn. 12Csp/80/2017.
Mal za to, Ze o upadku poistnika sved&i aj oznam konatefa U. K..Q..X.., doklady o nedoplatkoch
predmetnej spolo¢nosti - dafiovy nedoplatok vo vySke 300,- EUR, nedoplatok na preddavku poistného
voCi VSeobecnej zdravotnej poistovni za obdobie 01/2015 - 12/2016 vo vySke 1.745,98,- EUR, ako aj
dih zo socidlneho poistenia vo vyske 914,72, EUR. Uviedol, Ze nie je mozné na zaklade vykonaného



dokazovania prisvedCit zalovanému, ze v pripade U. K..Q..X.. ide o neochotu, nie o neschopnost plinit,
pricom takuto argumentéciu nepovazoval za preukazanu Ziadnym z vykonanych dékazov, ani takyto
dbékaz nebol v konani Zalovanym navrhnuty. Poukazal na to, Ze je to prave Zalovany, ktory ma pristup
k dokladom suvisiacim s poistenim zajazdu, ¢o vyplyva aj z ust. § 11 ods. 4 z.&. 281/2001 Z.z. a
je preto na fiom, ako poistitelovi, aby si uvedeny pristup zabezpecil, aby mohol v pripade poistne;j
udalosti vykonat potrebné preSetrenie, i je poistnik v ipadku. Objednavatel zajazdu nema zakonné, ani
praktické moznosti zistovat’ a preverovat aktualnu ekonomicku situaciu cestovnej kancelarie. Dospel k
zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by U. K..Q..X.. nebola v Upadku a mal za preukazané, Zze doslo k
vzniku poistnej udalosti v zmysle poistnej zmluvy a VPP, teda k Upadku poistnika.

7. K namietke Zalovaného tykajucej sa preukdzania Uhrady ceny zajazdu, podla zmluvy o obstarani
zdjazdu zo diia 01.12.2015 vo vyske 2.145,- EUR, ked Zalovany namietal, Ze tak zaloha, ako aj
doplatkova platba boli Zalobcom uskuto€nené na ucet, ktory nebol uvedeny v Zmluve o obstarani zajazdu
a preto sporoval, &i tieto finanéné prostriedky boli poukazané U., K..Q..X.., sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalobca prevodom dna 29.11.2015 uhradil na Gcet prijemcu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX, sumu 1.596,- EUR a dia 01.12.2015 sumu 549,- EUR, t.j. spolu
2.145,- EUR Skonstatoval, Ze skutoénost, Ze uvedené platby boli poukazané U., K..Q..X.. preukazuje
aj zmluva o zdjazde, z ktorej vyplyva, Ze platba z 29.11.2015 bola realizovana. Skuto¢nost, Ze uvedené
platby boli poukdzané a uhradené U., K..Q..X.. vyplyva podla prvoinstanéného sudu aj z uznesenia
KR PZ v Bratislave CVS: KRP-300-/2-VYS-BA-2015-MM zo dfia 30.12.2015, v ktorom je ucet K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktory boli obe platby realizované uvedeny ako ucet, na ktory trestne
zodpovedna osoba pripade aj v sucinnosti s dalSimi trestne zodpovednymi osobami, konajucimi za
spolo¢nost U. K..Q..X.., prijimala platby od zaujemcov na cestovné zajazdy do zahrani€ia. Povazoval
preto za preukazané, Ze Zalobca preukazal uhradu ceny zajazdu vo vyske 2.145,- EUR, v zmysle
zmluvy o obstarani zdjazdu zo dfia 01.12.2015. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa vysky
uplatneného naroku vzhfadom na dojedanu poistnd sumu podla poistnej zmluvy €. XXX XXXXXXX vo
vy$ke 125 000,- EUR sud prvej indtancie uviedol, Ze ju povaZuje za neddvodnu. Zalovany namietal,
Ze v pripade, ak by bola preukazana doévodnost’ poskytnutia poistného plnenia za neuskutoCneny a
Zalobcom zaplateny zajazd, tak by poistné plnenie nepredstavovalo Zalovanu sumu, ale iba pomernu
Cast uvedenej sumy zodpovedajucej pomeru celkovo uplatnenych narokov klientov, podfa ¢lanku 10
bod 5 VPP, podfa ktorého ,ak sucet narokov vSetkych poistenych, ktori poistovatelovi oznamili Skodovu
udalost’ najneskér do 1 mesiaca od vzniku Skodovej udalosti, prevysi poistni sumu plnenie poistitela
sa kazdému z nich zniZzi v pomere dojednanej poistnej sumy k suctom ich uplatnenych nérokov na
poistné plnenie.“ Podla sudu prvej inStancie, ked poistitel a poistnik nemdzu svojou dohodou obmedzit
zakonné prava objednavatela zajazdu limitacia poistného plnenia vyplyvajuca z dojednania Zalovaného,
ako poistovatela a cestovnej kancelarie je vo vztahu k Zalobcovi neuéinna a nezavézuije ho. Zalobca, ako
klient cestovnej kancelarie poistenej pre pripad Upadku, ma narok na vyplatenie plnej nahrady poistného
plnenia od poistitela. Uviedol, Ze, Zalovany nijako nepreukazal, ze by z predmetnej poistnej zmluvy
vyplatil nejaké poistné plnenie, ani &i su uplatnené naroky ostatnych klientov uplatnené riadne a v€as
a ¢i z nich bude plnit, ani takéto dokazovanie nenavrhol. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil vySku
uplatneného naroku zalobcom za preukazanu.

8. Sud prvej inStancie povazoval Zalobcom uplatneny narok za dévodny a zaviazal Zalovaného, ktory sa s
plnenim pefiazného dihu dostal do omeSkania, podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakona aj na zaplatenie
uroku z omeSkania, uréeného § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. vo vySke o 5 percentualnych bodov
vySSej ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t.j. vo vyske 5%, a to od prvého dna nasledujuceho po oznameni Zalovaného
zo dna 20.03.2017, Ze Zalobcovi neposkytne poistné pinenie z dévodu nepreukazania poistnej udalosti,
t.j. od 21.03.2017, z priznanej sumy 828,- EUR az do zaplatenia.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany riadne a v€as odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku tykajucu
sa preukdzania existencie upadku cestovnej kancelarie U. K..Q..X.. (dalej len ,U.“) zo strany Zalobcu,
kde k tomuto zaveru dospel na zaklade skutkovych zisteni preukazujucich existenciu urcitych zavazkov
zo strany U. (nesporné), ktoré vSak vyhodnotil tak, Ze bez daldieho preukazuju aj upadok v zmysle
prislusnych zakonnych &i zmluvnych ustanoveni (odsek 12 a 12.1 Rozsudku), s &¢im je potom dana aj
povinnost Zalovaného plnit. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k dneSnému driu nebol
relevantnym spOsobom preukazany skutoény a realny upadok U., a to bez preukazania skuto€nosti,
¢i U. nebol schopny realne plnit svoje zavazky, alebo Slo z jeho strany len o neochotu poskytnut
dané plnenia. Uviedol, Ze do dnesného dfia nebolo vodi U. zacaté konkurzné konanie, v ktorom by sa
realne posudzovala otdzka majetkovych pomerov, a teda aj skuto€nosti existencie, resp. neexistencie jej
upadku, resp. k akému datumu. Konstatoval, Ze U. do dnesného dfia neposkytol Zalovanému suéinnost,
na zaklade ktorej by bolo mozné relevantnym spdsobom posudit majetkové pomery za uéelom riadneho
zistenia existencie/neexistencie Upadku, a tym aj pripadného vzniku poistnej udalosti. Ma za to, Ze
za uvedeného stavu je na riadne posudenie skutoCnosti existencie alebo neexistencie Upadku na
strane U. opravneny iba prislusny konkurzny sud, pripadne nim menovany predbezny spravca, ktory
bude mat pristup k majetkovym a finanénym udajom spolo€nosti U., a bude tak aj schopny riadnym
spOsobom zistit, ¢i uvedena spolo¢nost skutoéne nie je schopna pinit’ svojej zavazky, a Ze tieto iba
bez riadneho doévodu plnit odmieta, pripadne, Ze hodnota splatnych pohladavok uvedenej spoloénosti
prekraduje hodnotu jej majetku. Poukazal na § 3 ods. 1 prvej vety zadkona &. 7/2005 Z.z o konkurze
a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) je diznik v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny.
Podla § 3 ods. 2 ZKR pravnicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna pinit' 30 dni po lehote
splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritelfovi. Uviedol, Ze v pripade platobnej
neschopnosti diznika tak ide o cash flow problémy dlZnika, kedy diZznik neméa dostatok pefaznych
prostriedkov, aby riadne a v€as uhradzal svoje splatné penazné zavazky. Objektivnou neschopnostou
sa pritom rozumie stav, ked dlZnik nema dostatok likvidnych prostriedkov, aby uhradil splatné penazné
zavazky. Zoznam uvedenych likvidnych prostriedkov, z ktorych je mozné hradit’ splatné penazné zavazky
diZznika obsahuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 643/2005 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o spdsobe ur€enia platobnej neschopnosti a prediZzenia (dalej len ,Vyhlaska®).
Od neschopnosti je pritom potrebné odliSit neochotu diznika plnit splatny pefiazny zavazok, t.j. stav, ked
diznik je schopny pinit splatny pefiazny zavazok, ale z rbznych dévodov nie je ochotny zavazok uhradit
(taktiez PospiSil, B.: Zakon o konkurze a restrukturalizacie Komentar, Bratislava: lur a Edition spol. s
r.o. 2012, s. 23). Konstatoval, ze podla § 1 ods. 1 VyhlaSky na ucely urCenia platobnej neschopnosti sa
platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden pefiazny zavazok
30 dni po lehote splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho
finan€nym majetkom, ktorym sa rozumeju pefazné prostriedky, pohfadavky z uctu, vkladu, alebo inej
formy vkladu v banke, alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky, alebo v zahrani¢nej banke so sidlom v
Clenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s vypovednou lehotou kratSou ako tri
mesiace, penazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak
mozno s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat’ ich riadne a v€asné splnenie, pefazné
pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s odbornou
starostlivostou odovodnene predpokladat’ ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty ich splatnosti,
peniazné pohfadavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poZiadalo nasledujuci defi. Uviedol, Ze vzhladom na neposkytnutie suc¢innosti zo strany U.
nemal moznost overit' si skutocnosti tykajuce sa otazky krytia splatnych pefiaznych zavazkov finanénym
majetkom v zmysle citovaného § 1 ods. 1 Vyhladky. Konstatoval, Ze z § 3 ods. 3 ZKR jednoznaéne
vyplyva, Ze pri posudzovani otazky existencie/neexistencie predizenia diZznika sa vychadza z ugtovnych
zdznamov dIZnika, bez poskytnutia ktorych nie je mozné mimo konkurzného konania stanovit’ existenciu
prediZenia u samotného diznika. Nakolko zo strany U. mu neboli predloZené dokumenty, na zéaklade
ktorych by bolo mozné posudit otazku skutoéného prediZenia, nebolo ani preukazané, ze U. skuto&ne
je v predizeni, v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni ZKR. Mal za to, Ze v predmetnom sidnom
konani nedoSlo k relevantnému preukazaniu vzniku Upadku na strane U., tento sa bez dalSieho
nepredpoklada (§ 3 ods. 1 ZKR), a teda nedo$lo ani k vzniku poistnej udalosti, a v neposlednom rade,
teda Zalobca v predmetnom sidnom konani neuniesol na fiom spoc€ivajuce dékazné bremeno, vo veci
tvrdenych skutoénosti. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.11.2020, €. k.



3Co0/178/2019-155, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v obdobnej veci tak,
Ze voCi zalovanému Zalobu zamietol.

11. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
za spravne, riadne a dostatocne zddévodnené, obsahujuce zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, a odvolanie Zalovaného, ako aj jeho pravne zdévodnenie za nedbvodné a
ucelové. K namietke Zalovaného, Ze nebol preukazany Upadok cestovnej kancelarie U. K..Q..X.. a teda
neboli splnené podmienky na plnenie z poistenia upadku cestovnej kancelarie uviedol, Zze Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové ¢&i pravne skuto€nosti, odliSné od tych, s ktorymi sa mal
Zalobca moznost oboznamit' z predchadzajlcich pisomnych a Ustnych vyjadreni Zalovaného. Zalobca
ma za to, Ze v konani bol preukazany upadok cestovnej kancelarie a to jednak v zmysle definicie
upadku podfa zmluvnych, vSeobecnych poistnych podmienok a to aj podla definicie upadku v zmysle
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Konstatoval, Zze preukazany predpoklad upadku cestovnej
kancelarie pre platobni neschopnost Zalovany nevyvratil, nepreukazal opak, napriek tomu, Ze dokazné
bremeno na preukazanie nim tvrdenej neexistencie upadku bolo na fiom. Za d6kaz nepovazuje namietku
Zalovaného, Ze Upadok nastava len konStatovanim sudom pri vyhldseni konkurzu, ¢&i kon&tatovanim
spravcom, nakolko takéto ponimanie stavu upadku nema oporu ani v zmluvnych, vdeobecnych poistnych
podmienkach, ani v zdkonnej definicii upadku a ide len o mylny pravny nazor Zalovaného. PovaZuje
za spravny nazor sudu prvej instancie, Ze je spravne pozadovat od Zalovaného vynimku z pravidla,
a bol povinny preukazat neexistenciu Upadku. K Zalovanym prezentovanému rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave (&.k. 3Co/178/2019-155) uviedol, Ze sa v fiom sice rieSi obdobna pravna otazka a
aj skutkovy stav je podobny, rozdiel je v8ak vo vykonanom dokazovani, nakolko rozsah vykonanych
dokazov v tychto konaniach je rozdielny a preto nie je mozné hodnotenie skutkového, pravneho stavu
a dokazov odvolacieho sudu bez dalSieho brat ako smerodajné, pri skimani spravnosti rozhodnutia
prvostupriového sudu v tomto konani. Poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ato v &.k.
9C0/111/2019-264, v pravnej veci zalobcu P.. M. M. proti Zalovanému, o zaplatenie 1 498,00 EUR, kde
odvolaci sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania ohladne Upadku cestovnej kancelarie, ktoré bolo
totoZzné ako v tomto konani dospel k nazoru, Ze Zzaloba Zalobcu je dévodna, nakolko nim bol preukazany
aj upadok cestovnej kancelarie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcovi pInd ndhradu
trov odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal
rozsudok sud prvej indtancie prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je v nedévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP preto verejne vyhlasil
rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 828 EUR s urokom s omeSkania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 828 EUR od 21.03.2017 do zaplatenia a v podrobnostiach na ne poukazuje.
Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného néroku ,vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne v sulade s ust. § 191 CSP, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zaverom a na ich zaklade aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.
V odbdvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami,
ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné a na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Svoje
dovody veduce k vyhoveniu Zalobe aj nalezitym spésobom odbvodnil tak, ako to ma na mysli ust.
§ 220 ods. 2 CSP. S vysSie uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie, ako aj s ich odévodnenim sa



odvolaci sud plne stotoznil. Pravne zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, a im zodpovedajuce
oddvodnenie rozsudku povazuje odvolaci sud za logické, pochopitelné, vy&erpavajice a presvedcivé.
V tejto suvislosti povaZuje za potrebné uz len zdéraznit, Ze rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam musi dat' odpoved na relevantné (nie vetky) otazky a skuto€nosti, €im sa sud
prvej indtancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie a pravne Uvahy, na ktorych ho
zalozil, aj nalezite odévodnil, priom nim prijaté pravne zavery su v plnom rozsahu podloZené spravnym
vykladom. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne
odvolaci sud poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovanej strany.

16. Vzhfadom na z&very uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 30.11.2009, sp. zn. 2Cdo 238/2008,
sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné. V posudzovanej veci mal sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca ako objednavatel, dfia 01.12.2015 uzatvoril s
cestovnou kanceléariou U. K..Q..X.., ako obstaravatelom zmluvu o obstarani leteckého zajazdu na Z., v
termine XX. XX.-XX.XX.XXXX, s ubytovanim v hoteli K. L. S. *., all inclusive, pre Zalobcu, jeho manzelku
a dalSie 3 osoby, za cenu celkom 2.145,- EUR (414,- EUR za osobu), pri¢om Zalobou si uplatnil narok na
Uhradu ceny zdjazdu v sume 828,- EUR pripadajiicu na Zalobcu a jeho manzelku. Zo zmluvy o obstarani
zdjazdu je zrejmé, Ze cestovna kancelaria U. K..Q..X.. bola poistena vodi insolventnosti u Zalovaného - v
poistovni Kooperativa, a.s.. Zalobcom objednany z&jazd sa neuskutoénil, cestovna kancelaria oznamila
na svojich webovych strankach, Ze je natena vyhlasit' platobni neschopnost a oznamila, ze opravnené
poziadavky na refundaciu je potrebné zaslat do poistovne, pricom poistenie pre pripad upadku rieSi
poistoviia Kooperativa, a.s.. Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody z poistenia
zdjazdu pre pripad upadku dfia 19.02.2016, na zaklade ¢oho mu Zalovany dfia 20.03.2017 oznamil, Ze
neméze pristupit k poistnému plneniu, pretoZze nie je preukdzané, Ze v dobe trvania poistnej zmluvy
doslo k vzniku poistnej udalosti, CiZze k upadku poistnika a z toho vyplyvajucej Skody. Z poistnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym ako poistitelom a spolo€nostou U. K..Q..X.., K. K. F. XA, C., P.: XX XXX
XXX, v zastupeni osobou K. X. X. ako poistnikom, uzatvorenej diia 7.11.2015 je zrejmé, Ze sa jednalo
0 poistni zmluvu pre poistenie zdjazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie €. XXX XXXXXXX.
Predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd od 1.12.2015 do 30.11.2016, na poistné riziko,
ktorym bol v zmysle ¢lanku 1 zmluvy pripad, kedy poistnik z dovodu svojho Upadku: a) neposkytne
poistenému dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skon&enia zajazdu alebo
Slovenskej republiky, ak je tato doprava su€astou zajazdu, b) nevrati poistenému zaplateny preddavok
alebo cenu zajazdu v pripade ak sa zajazd neuskutocni, c) nevrati poistenému rozdiel medzi zaplatenou
cenou zajazdu a cenou Ciastone poskytnutého zajazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty iba v Easti.
Podla &lanku 2 uvedenej poistnej zmluvy poistnou udalostou je skutoénost’ uvedena v ¢lanku 1, ak je s
flou spojeny vznik povinnosti poistitela plnit. Podla ¢lanku 3 bolo poistenie dojednané na poistni sumu
125 000,- EUR.

17. Podla § 741a z. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy
0 obstarani zajazdu, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje,
Ze objednavatelovi obstard vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podlfa § 741b ods. 3 cit. Obgianskeho z&konnika, cestovnd kancelaria je povinna objednavatelovi
odovzdat’ spolu so zmluvou doklad o poisteni zajazdu pre pripad upadku vystaveny poistitelom.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) z. €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur, u¢inného v rozhodnom &ase, cestovna kancelaria je povinna okrem povinnosti
podla osobitného predpisu po cely &as predaja zdjazdov mat uzatvorenu zmluvu o poisteni zajazdu pre
pripad jej upadku (dalej len ,poistenie zajazdu®) alebo bankovu zaruku podla § 11a.

Podla § 9 ods. 1 cit. z. €. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut’ poistenie zgjazdu, na
ktorého zéklade vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna kancelaria
z dévodu svojho upadku

a) neposkytne objednavatelovi dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skoncenia
zdjazdu alebo do Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati objednavatelovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskuto¢nil,
c) nevrati objednavatelovi rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou ¢iastone poskytnutého
zdjazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty s€asti.



Podla § 9 ods. 2 cit. z.€. 281/2001 Z.z., na poistenie zdjazdu sa vztahuju primerane ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 3 cit. z.€. 281/2001 Z.z., poistitel odovzda cestovnej kancelarii okrem dokladu o poisteni
zdjazdu doklady uréené objednavatefovi, ktoré musia obsahovat informacie o uzatvorenom poisteni
zdjazdu, najma v8ak oznacenie poistitela, podmienky poistenia zajazdu a spésob oznamenia poistnej
udalosti; cestovna kancelaria je povinna odovzdat tieto doklady objednavatefovi su¢asne so zmluvou
0 zajazde.

Podla § 11 ods. 3 cit. z.&. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu
podla § 9 na dostatoénu poistnd sumu vo vySke minimalne 25% ro¢nych planovanych trzieb z predaja
zdjazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna
dohodnut poistenie na poistni sumu vo vyske minimalne 25% tychto trzieb v predchadzajucom roku.
Podla § 11 ods. 4 cit. z.&. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim poistenia
zdjazdu a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit' poistitefovi na jeho Ziadost pristup ku
vSetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zajazdu, a podat k nim vysvetlenie.

Podla § 11 ods. 5 cit. z.&. 281/2001 Z.z., néroky objednavatela, ktoré mu vznikli k cestovnej kancelarii v
dosledku nesplnenia zmluvy o zajazde v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 1, prechadzaju na poistitela,
a to az do vysky poistného plnenia, ktoré poistitel poskytol objednavatelovi.

Podla § 3 ods. 1 z.&. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie
konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 cit. z.&. 7/2005 Z.z., pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30
dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi. Ak pefiaznu pohladavku
nie je voci diznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diZznik nesplnil povinnost ulozend mu vyzvou
podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

18. V ramci odvolacej argumentacie zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otadzku tykajucu sa preukazania existencie Upadku cestovnej kancelarie U. K..Q..X... Vychadzajuc z
vySSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 veta prva zakona €. 7/2005 z. z., je diznik v upadku, ak
je platobne neschopny alebo predizeny. Zakon dalej blizsie definuje v § 3 ods. 2 pojem platobna
neschopnost, pod ktorou sa v pripade pravnickej osoby rozumie stav, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno vocCi diZznikovi vymoct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost ulozeni mu vyzvou
podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny. V ustanoveni § 3 ods. 3 je
definovany pojem prediZenie tak, Ze prediZeny je ten, kto je povinny viest G&tovnictvo podla osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohladavky. Detaily spojené s ur€ovanim, &i je diZznik v Upadku blizSie potom upravuje
vyhlaska &. 643/2005 Z. z. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud plne stotozfiuje s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze upadok je objektivny stav, vyplyvajuci z ekonomickej situacie diznika. Nevyhlasuje
sa, nezaklada sa rozhodnutim sudu, ani iného organu, jeho existencia alebo prezumovana existencia
je iba predpokladom pre postup sudu, veritelov a dalSich subjektov podfa z.€. 7/2005 Z.z. DIznik mbze
byt v upadku aj bez toho, aby bolo iniciované konanie podfa z.€ 7/2005 Z.z. Odvolaci sud suhlasi so
sudom prvej inStancie, Ze konani mal dostato¢ne preukdzané Ze cestovna kancelaria U. K..Q..X.. ako
diznik sa dostal do upadku vo forme platobnej neschopnosti. Zalobca v priebehu konania poukazal aj na
dalSich veritefov, ktori si podobne ako on objednali a zaplatili zajazd, ktory nebol uskuto€neny, pricom
Zalovany toto tvrdenie nepoprel, a sam tvrdil, Ze eviduje 429 prihldsenych Ziadatefov o poskytnutie
poistného plnenia z celkovou sumou uplatnenych narokov vo vyske 773 037,- EUR. Spravne sud prve;j
inStancie skonstatoval, Ze o Uupadku cestovnej kancelarie svedCia aj doklady o dafiovom nedoplatku



vo vyske 300,- EUR, nedoplatok na preddavku poistného voci VSeobecnej zdravotnej poistovni za
obdobie 01/2015-12/2016 vo vySke 1.745,98,- EUR, ako aj dlh zo sociadlneho poistenia vo vyske
914,72,EUR. Zaroven mozno konstatovat, Ze o Upadku poistnika sved&i aj oznam konatela U. K..Q..X..,
v ktorom uviedol: ,....sme nuteni vyhlasit’ platobni neschopnost.”“ Odvolaci sud preto nemdze prisvedcit
Zalovanému , Ze v danom pripade sa jednalo o neochotu cestovnej kanceléarie plnit si svoje zavazky.
Suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze dékazy preukazujuce vysoko pravdepodobny zaver, Ze cestovna
kancelaria U. K..Q..X.. sa dostala do upadku predkladal zalobca, v ramci moznosti aké mal napriek
tomu, Ze dbkazné bremeno na preukazanie takejto skuto¢nosti nemébze zatazit Zalobcu, ale toto ma
zna8at' Zalovany a to aj napriek tomu, Ze ide o preukdzanie neexistencie skutonosti, ktorej danost
popiera. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 81/2010 z 31. maja
2010, podfla ktorého: ,Samotna skuto€nost, ¢i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozZit' alebo
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi u€astnikmi
v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skutognosti.“ Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 4 zakona &. 281/2001 Z. z. cestovna kancelaria
je povinna pred uzatvorenim poistenia zajazdu a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit
poistitelovi na jeho Ziadost' pristup ku vSetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zajazdu, a podat
k nim vysvetlenie. Je to teda prave poistitel, (Zalovany), kto ma zakonné pravo na pristup k dokladom
suvisiacim s poistenim zajazdu. Medzi tieto doklady treba zaradit’ aj u¢tovné zavierky, pripadne priamo
uctovné doklady, ktoré umozriuju objektivne zistit ekonomicky stav poistnika, teda cestovnej kancelarie.
Je potom na poistitelovi, aby si v poistnej zmluve dojednal konkrétny rozsah a obsah spristupnenych
dokladov a pristup k nim si vynucoval, aby mohol v pripade vzniku poistnej udalosti nalezite vykonat
jej vySetrenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, na zaklade ktorého by si urobil Gsudok
tiez o tom, &i je poistnik v upadku. Treba prisvedCit sudu prvej inStancie, Ze objednavatel zajazdu
nema zakonné, ani praktické moznosti zistovat’ a preverovat aktualnu ekonomicku situaciu cestovne;j
kancelarie, pricom porudenie povinnosti poistnikom poskytnut poistovni suc¢innost neméze byt na
ujmu zakonnych prav Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného odvolaciu namietku Zalovaného ,ze v konani
nebol relevantnym spdsobom preukazany skutoény a realny upadok U. K..Q..X.., a to bez preukazania
skutoCnosti, ¢i U. K..Q..X.. nebol schopny realne plnit svoje zavazky alebo Slo z jeho strany len o
neochotu poskytnut’ dané plnenia teda, Ze Zalobca dostatone nepreukazal upadok cestovnej kancelarie
povazuje za nedbévodnu.

19. K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dria 26.11.2020, ¢.k. 3Co 178/2019-155, na ktoré
poukazuje Zalovany, odvolaci sud zdOrazruje, Zze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatary
vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a tieZz predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikatdru najvyssieho sudu,
ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov viak rozhodne nie je reagovat
v odbévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej indtancie. Existencia
odlisnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov je sice neziaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej
praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylu€ena. To znamena, Zze mbze nastat’ situacia, kedy
budu subezZne popri sebe stat aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky
nepristupuju uplne identicky, resp. Uplne odliSne. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava odvolatefovi do
pozornosti existenciu rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 9Co 111/2019-264, v ktorom vychadzal z
rovnakého skutkového a pravneho posudenia upadku cestovnej kancelarie k akému dospel odvolaci
sud v prejednavanej veci.



20. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze podané odvolanie je
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, zaloZzeny na spravne zistenom skutkovom
stave a vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu , ked o vy8ke ndhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



