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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. O. Z., G.. XX. XX.
XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u&asti rodi€ov: matky
T. Z., G.. XX XX XXXX, K. 0. 8. XXX/X, I. G. E. a otca P. Z., G.. XX XX.XXXX, K. L. XXX/X, Z., za
UcCasti Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou, na navrh starych rodiCov: Z. Z., G.. XX. XX.XXXX a B.
Z., G.. XX XX.XXXX, obaja bytom L. XXX/X, Z., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivostitakto

rozhodol:

Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 6P75/2017-15- zo dia 19.04.2017, ktorym bol mal. O. Z.C., G.. XX.XX.XXXX doCasne zvereny do
starostlivosti Detského domova, PreSov.

Zveruje mal O.Z, G.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov Z. Z.,
G.. XX XX XXXX a B. Z., G.. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XXX/X, Z., ktori su opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo maloleté dieta zast upovat a spravovat jeho majetok majuibavbeznych veciach.
Rodi¢iasu povinn i platit vyzivné na mal. O. Z., G.. XX. XX.XXXX kazdy z nich vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 30. dria toho ktorého mesiaca vopred

na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou poé&nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého dietata do ich

nahradnej osobnej starostlivosti, zaviazania matky a otca platenim vyZivného na maloleté dieta. V
navrhu stari rodicia uviedli, Ze malolety Patrik bol prakticky od narodenia v ich starostlivosti, lebo rodicia
dietata nemaju funkénu rodinu a nevedeli by maloletému synovi poskytnat' potrebnu starostlivost.

2. Rodi¢ia maloletého dietata s navrhom suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu navrhovatelov vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi

a to lustraciou v Socialnej poistovni, spravou Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, spravou

kolizneho opatrovnika, spravou Detského domova PreSov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
9P/30/2013, 8P/174/2014, 6P//75/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/75/2017-15 zo dia 19.04.2017
bol M. O. Z. do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova PreSov.

6. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze o maloletého O. sa starala v podstate

od jeho narodenia. RodiCia dietata sa rozisli a sama matka nechala maloletého syna v doméacnosti
starych rodi€ov. Zaliatkom roka 2017 musel byt malolety pre zdravotny problém hospitalizovany v
nemocnici, neskér bol 2 tyZdne v kdbme. V su€asnosti je umiestneny v detskom domove. Navrhovatelia
ho pravidelne navstevuju a maju zaujem poskytovat mu osobnu starostlivost. Navrhovatelka je zdrava,
schopnd postarat sa o maloletého. V nahradnej osobnej starostlivosti uz méa maloleté dcéry manzelovej
sestry. Tieto diev€ata si riadne plnia Skolské povinnosti, nie su s nimi Ziadne vychovné problémy.
Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na urade prace , pobera prispevky v nahradnej osobne;j
starostlivosti vo vySke 240,- eur. Sudne trestana nebola, je plne spbsobila na pravne ukony.

7. Navrhovatel vo vypovedi potvrdil, Ze aj on ma zaujem poskytovat’ maloletému vnukovi O. nahradnu
osobnu starostlivost. Jeho prijem pozostava z invalidného déchodku, je spdsobily na pravne ukony,
bezdhonny.

8. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento v su€asnosti Zije v spoloénej domacnosti s druzkou, s ktorou
sa staraju o ich 8 mesaéné dieta. Okrem toho ma otec v osobnej starostlivosti 7 maloletych deti,
ktoré pochadzaju z jeho manzelstva. Od 08.09.2017 zacal pracovat v Michalovciach v spolo¢nosti S.,
nevie aky mesacny prijem bude dosahovat. Finanéné prostriedky vynaklada na zabezpec€enie chodu
domacnosti, kipu o$atenia, obuvi. 3 maloleté deti si $kolopovinné, navstevuju J. S. Z.R.l.. Ostatné
maloleté deti si doma. Otec nemoOzZe maloletému O. zabezpelovat osobnu starostlivost, nakolko syn
je eSte v utlom veku, otcova druzka sa sama stara o ich 8 mesacné dieta a otec teraz zacal pracovat,
takze by neboli schopni zabezpecit dietatu potrebnu starostlivost.

9. Matka vo vypovedi uviedla, Ze ona sa neméze postarat o maloletého O., lebo ho nema kde zobrat.
Toho &asu byva so svojou mamou, je evidovana na Urade prace, ale nema zZiaden prijem. Zivi ju jej matka.

10. Podla spravy Detského domova PreSov psychomotoricky vyvin maloletého O. mierne zaostava.
Toho €asu je hruba motorika prevazne na urovni 6-7 mesacného dietata, adaptivne spravanie na
urovni 5-6 mesacného dietata. Re¢ a socialne spravanie na Urovni 4 mesaéného dietata. VyraznejSie
zaostavanie a stagnacia vyvinu mbze byt spdsobena urazom hlavy. Nutné dalSie odborné vySetrenia.
Od prijatia dietata do zariadenia eviduju tri navstevy otca a starych rodi¢ov a to 25.05.2017, 05.06.2017,
03.07.2017, 6 telefonatov otca, z toho posledny k datumu 26.07.2017. Podla odporucania detského
domova dieta moze byt prepustené do domaceho prostredia biologickej rodiny pri dodrziavani spravnej
opatrovatelskej starostlivosti.

11. Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



14. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, ze navrh navrhovatefov je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu, nakofko je
v zaujme maloletého. Navrhovatelia su starymi rodiémi maloletého O., maju vytvorené vhodné bytové
podmienky a spifiaju véetky potrebné predpoklady, aby maloletému vnukovi zabezpedili zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj. Maloleté dieta vyrastalo v domacnosti navrhovatelov od narodenia. KedZe rodi€ia nie
su toho €asu schopni poskytovat maloletému O. potrebnu osobnu celodennu starostlivost, sud zveril
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

16. Sud zaroven rodi¢om urcil vyzivovaciu povinnost’ a to pre kazdého z rodiCov vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Zakon o rodine
stanovuje minimalnu hranicu vy8ky vyZivného, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové
pomery. V su€asnosti minimalne vyzivné ¢ini 27,31 eur mesaéne. Sud urcil obom rodi€om minimalne
vyzivné s prihliadnutim na ich su€asnu socialnu situaciu. Matka je nezamestnana a bez prijmu. Otec sice
zacal pracovat, ale zo zarobku bude musiet’ zabezpedit' vychovu a vyZivu 8 maloletych deti, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti.

17. V zmysle § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu zrusil uznesenie o
nariadenom neodkladnom opatreni.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



