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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloletd V. S.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych sluzieb a rodiny, dieta rodicov: matka Q. S.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom C. O. XXX, prechodne bytom V., W. XX, §tatne ob&ianstvo SR,
zast. JUDr. Bronislava Garajova, advokatka so sidlom Poltar, Zelezniéna 291 a otec W. S., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. O. XXX, §tatne obgianstvo SR, zast. Mgr. Ludovit Paulovi&, advokat so
sidlom Lu€enec, M. Razusa 19, v konani o zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7P/71/2014-29 zo diha 05.12.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 07.01.2015 v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej V.D. S., narodene;j
XX XX XXXX.

Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V.
S., narodenegj XX. XX.XXXX v tomto zneni:

Maloleta V. S., narodena XX XX.XXXX sa zveruje dovychovy a starostlivosti matky Q. S..

OtecW.S. sa zavazuje platit vyzivné na maloletd V. S. mesacne vo vySke 90,--Eur, vzdy mesacne
vopred do 20.-teho dha toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Upravuje sa stykotca W. S. s maloletou V. S. tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta kazdy
parny piatok o 17.00 hodine spred domu matky a vrati ho v nedelu 0 16.00 hodine na tom istom mieste.

Otec si prevezme maloleté dieta kazdy utorok a kazdy Stvrtok o 15.00 hodine spred domu matky a vrati
maloletu v ten isty den o 17.00 hodine na tom istom mieste.

Otec si prevezme maloleté dieta kazdy rok od 1.jula do 15.jula a od 1.augusta do 15.augusta tak, ze
otec si maloleté dieta prevezme 1.jula a 1.augusta o 15.00 hodine spred domu matky a vrati ho 15.jdla
a 15.augusta o 15.00 hodine na tom istom mieste.

Otec si prevezme maloleté dieta kazdy parny rok 24.decembra o 12.00 hodine spred domu matky a
vrati ho 27.decembra o 17.00 hodine na tom istom mieste. Kazdy neparny rok si otec maloleté dieta
prevezme 27.decembra o 12.00 hodine spred domu matky a vrati ho 5.januara o 17.00 hodine na tom
istom mieste.

Takto upraveny styk s U rodiia povinni dodrziavat, matka na styk dieta vzdy s otcom vopred
pripravit a otec v stanovené terminy dieta od matky prevziat a vratit jej ho v poriadku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



Matka maloletého dietata Q. S. je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske
2 017,88 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata W. S. je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske
125,79 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Podanym navrhom zo dia 09.03.2016 sa matka maloletého dietata domahala zmeny rozsudku
Okresného sudu Lucenec cislo konania 7P/71/2014-29 zo dfa 05.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.01.2015 tak, Ze maloletd bude zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bude
zaviazany platenim vyzivného. Uviedla, Ze rozsudkom spisova znacka 7P/71/2014 bolo jej manzelstvo s
otcom maloletého dietata rozvedené a maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v dvojtyzdriovych intervaloch. Striedava starostlivost prebiehala bez problémov az do konca
mesiaca januar 2016, kedy maloleta zacala plakat, Ze nechce chodit k otcovi a stalo sa, Ze sa aj dvakrat
na protest pokakala. Taktiez sa zd6verila u€itelkam v materskej 8kole, Ze ocko pije, a Ze ho nema rada,
a chce byvat u nej. Z uvedeného dévodu podala predmetny navrh.

2. Na pojednavani sudu dia 16.02.2017 matka uviedla, Ze v su€asnosti maloleta ked ma ist na druhy
den k otcovi, tak si veCer zoberie ply§dkov a place, z dévodu Ze ona tam nechce ist, nakolko sa tam
hra len na tablete. Maloleta jej vZdy hovori, Ze otec sa s fiou nehra. V su€asnosti maloleta nenavstevuje
Ziadnych odbornych lekarov, €o sa tyka pomoc€ovania, na noc pouziva plienku, aj ked je u nej a v noci
ju tiez budi. Taktiez poukazala na to, ze z troch sprav, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, a to od Q..
0., V.. Z. ako aj V.. Z. jednoznacne vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna, priCom sa
zhoduju v8ak na tom, aby vztah otca s dietatom sa udrZiaval.

3. Otec maloletého dietata ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Zze je toho nazoru, Ze striedava osobna
starostlivost’ prebieha v poriadku a je to jediné spravne rieSenie pri vychove dietata. Ma moznost' kazdy
defi prist pre dieta do $kélky pretoze uz o 15.00 hodiny, najneskér o 15.15 hodiny je uz vL.. Upine
vylu€uje, Ze by pozival alkoholické napoje aj preto, Ze pracuje ako vodi€ z povolania a neméze si to
dovolit. Co sa tyka spravania maloletej, stalo sa, Ze dieta sa nechcelo vratit k matke s tym, Ze chce
ostat’ u neho. TaktieZ mu maloleta hovori, Ze by chcela byt CastejSie a dlhSie s nim. Poukazal na to, Ze v
minulosti ho matka poZiadala, aby sa striedava starostlivost' realizovala vZdy po dvoch aZ troch drioch,
nakolko tak nastupuje do prace a potom ma zase volno. On s tym suhlasil. Pokial matka uvadza, ze dieta
je podrazdené, podla neho dovodne, pretoZe €asto krat sa striedaju pri jej vychove a viastne dieta nikdy
nevie, kde sa zobudi. Viackrat Ziadal matku, aby sa vratili k vykone striedavej osobnej starostlivosti ako
bola uréena rozsudkom, t. j. v dvojtyZdfiovych intervaloch, avSak matka to odmietla, nakoflko v su€asnosti
robi v potravinach, ale neskér bude robit’ v pohostinstve. Je pravdou, ze ked ma dieta horucku, mava
kf¢e, avSak doma ma Diazepan proti ki€om a méZe mu ho podat. Problém vSak je, Ze matka mu odmieta
odovzdat’ zdravotny preukaz dietata s odévodnenim, Ze ona s nim péjde k lekarovi.

4. Na pojednavani sudu diha 16.02.2017 uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa maloletej nevenoval, ked
je vo vnutri, tak rada si kresli, potom spolo¢ne stavaju lego. Poukazal na to, Ze po vySetreni u znalkyni
mu maloleta povedala, Ze to ako ma odpovedat jej povedala teta doktorka. V su€asnosti vztah s matkou
maloletého dietata nie je dobry, kym nebol sud o maloletu, bolo to normalne, av8ak v su€asnosti si piSu
len sms. Otec maloletej k sprave od Q.. O. poukazal na to, Ze je to sprava vSeobecnej detskej lekarky
a jej vyjadrovanie sa k striedavej starostlivosti je irelevantné.

5. Kolizny opatrovnik presetril pomery u oboch rodi€ov, pri€¢om uviedol, Ze v dobe navstevy otca bola
pritomna maloleta, ktora bola spokojna, v izbe mala hracky, hrala sa. Obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky na riadnu vychovu o dieta. Na pojednavani sudu dna 16.02.2017 uviedol, Ze
striedava osobna starostlivost funguje od aprila 2016 €o je takmer rok, pricom prebieha bez problémov,
ani jeden z rodiCov za 10 mesiacov nepriiel na urad so staznostou, Ze dieta plae, nechce ist k
otcovi a podobne. Matka tvrdi, Ze dieta plade, moznoze len ten veler predtym ako ma ist' k otcovi,
avSak povinnostou obidvoch rodi€ov je pripravit dieta pre druhého rodi¢a. Na pojednavani sudu
dfia 14.09.2017 kolizny opatrovnik uviedol, Ze opatovne preSetrili pomery u obidvoch rodiov, pri¢om
maloleta ma vytvorené podmienky pri oboch rodi€ov, ma rovnako rada aj jedného, aj druhého. Vzhladom



na nariadené znalecké dokazovanie a jeho vysledky doporucili, aby sud nari prihliadol a zveril dieta do
vychovy a starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou a urcil vyzivné.

6. Maloletéa na pojednavani sudu dna 14.09.2017 bez pritomnosti rodiCov a ich zastupcov, za u&asti
kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nechce ist’ k ockovi, lebo ten jej robi zle, u maminky je lepSie, lebo
tam ma kamaratky a pri ockovi nema. Priala by si, aby bola len pri mamine.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, maloletého dietata, svedkov Y. J., W. O.,
U. J., Q. F., znalkyni V.. Z., prec€itanim rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7P/71/2014-29,
sprav z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, lekarskych sprav od Q.. O., Q.. O., Q.. B., spravy z
Materskej $kdlky, potvrdenia o prijme otca maloletého dietata, zaverov Znaleckého posudku €. 9/2016,
vypocutim znalkyne V.. Q. Z., zaverov Znaleckého posudku znalkyne PhDr. Q. O.S. &. 10/2017, zaverov
poradenskej psychologi¢ky Q.. H. J., listinnych dékazov preukazujucich prijem a vydavky matky, otca
a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec cislo konania 7P/71/2014-29 zo dha 05.12.2014 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené. Ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bola
schvélena rodi€ovska dohoda tak, Ze maloletd bola zverend do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov v dvojtyZdriovych intervaloch. VyZivné vzajomne rodi€om nebolo uréené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 07.01.2015.

9. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u rodiov dietata trikrat, a to dia 22.03.2016, diha 25.01.2017 a
dfia 24.07.2017, sudu podal pisomné spravy, z ktorych ma sud preukazané, Ze matka dietata byva v
dvojizbovom prenajatom byte, kde ma maloleta zariadend samostatnu izbu. V byte bolo Cisto, nedostatky
zistené neboli. Za byt plati inkaso v sume 200,--Eur, je nezamestnana, v evidencii uradu prace a mesacne
pobera davky v hmotnej nudzi 189,--Eur. Okrem toho je zamestnana na Dohodu o vykonani prace v
potravinach STELL a jej prijem je cca. 66,--Eur mesaéne. Pri Setreni sa matka vyjadrila, Ze v su€asnosti
sa striedava osobna starostlivost' realizuje v dvojtyZzdfiovych intervaloch, a to od aprila 2016. Otec
maloletej byva v patizbovom poschodovom rodinnom dome, kde mesaéne plati inkaso 115,--Eur. V €ase
Setrenia v marci 2016 maloleta bola doma, bola spokojna, Cisto oble€ena, hrala sa v izbe, kde mala
hracky. Otec pri Setreni uviedol, Ze trva na tom, aby bola zachovana striedava osobna starostlivost. Je
zamestnany v Slovenskej poste ako vodi€ z povolania, soboty, nedele nepracuje a jeho &isty mesacny
prijem je cca 476,--Eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej sudu diha 04.08.2017 ma sud
preukazané, Ze Setrenie v rodine bolo vykonané diia 24.07.2017. Menovana bola v ase Setrenia doma
sama. Byva v 3 - izbovom byte, ktorého vlastnikom je jej priatel Y. J.. V byte je zariadena obyvacia
izba, spalfia, detska izba a kuchyha. Byt je zariadeny modernym nabytkom. Maloletd ma zariadenu
samostatnu izbu, v byte Cisto, nedostatky neboli zistené. Maloletej matka pokupila veci do Skoly, ma
dve tadky a v detskej izbe ma pisaci stolik, poschodovu postel a skrine na osobné veci. Za byt
platia mesaéne inkaso v sume 200,--Eur. Pani S. Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom Y. J.S., nar.
XX XX XXXX, ktory je zamestnany ako vodi¢ autobusu SAD J. a jeho Cisty mesacny prijem je cca 600,--
Eur. Pani S. je zamestnana v potravinach STELL pracovisko V. a jej Cisty mesacény prijem je cca 330,--
Eur + pridavky na dieta v sume 23,52 Eur. Okrem toho pobera prispevok z UP,SVaR Lugenec, pracovisko
V. mesacne v sume 120,-- Eur. Matka maloletého dietata sa pri Setreni vyjadrila, Ze trvad na podanom
navrhu. Matka sa diia 01.08.2017 dostavila na tunajSi urad v V. v doprovode s maloletou V., ktora sa
vyjadrila, Ze chce byvat' s matkou a otca chce navstevovat, uviedla, Ze pri mamine je jej lepSie, ma tam
kamaratky W. Q. a W. S., pred ockom sa to bala povedat, Ze chce byvat u maminky. Dha 31.07.2017
tunajsi urad vykonal Setrenie v rodine otca maloletého dietata u pana W. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. O. C.. XXX. Menovany bol v ¢ase Setrenia doma spolu s maloletou V.. Pan S. byva v 5-izbovom
poschodovom rodinnom dome. Rodinny dom je zariadeny modernym nabytkom. Na prizemi je zariadend
hostovska iba a na poschodi su zariadené kuchyria spojena s obyvacou izbou, spalfia a 2 detské izby.
Maloleta V. ma zariadenu samostatnu detsku izbu, ma tam pekny moderny nabytok, valandu, pisaci
stolik, skrine na osobné veci a zamok, kde si odklada hracky. Mesaéné naklady na doméacnost ma v
sume 123,--Eur. V spolo¢nej domacnosti Zije so snubenicou Q. F., nar. XX.XX.XXXX a jej synom V. F.,
16- ro€nym Studentom 2.ro€nika OA J.. Maloleta bola v Case Setrenia doma, sedela s otcom v obyvacke
na valande tulila sa k otcovi a hladkala ho po ruke. Uviedla, ze bola s otcom na dovolenke pri mori a
potom ili na svadbu do Modry. TeSila sa domov k psikovi K.. Na otazku kolizneho opatrovnika s kym by
chcela byvat uviedla, Ze narovnako s obidvomi. Maloleta sa vyjadrila v pritomnosti otca. Pan S. uviedol,
Ze matka pocas celej doby ako boli na dovolenke dcére nezavolala a nespytala sa, €i je zdrava a ako sa



ma. Otec maloletej pri Setreni uviedol, Ze maloleta je u neho spokojna, vyhovuje mu, Ze je dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti a chcel by, aby to tak aj do buducnosti ostalo. Pan S. je zamestnany
v Slovenskej poste J. ako vodi€ z povolania, soboty a nedele nepracuje a jeho Cisty mesacny prijem je
cca 512,--Eur. Iny prijem nema.

10. Zo spravy z Materskej Skoly, W. XX, V. zo dfia 29.03.2016 ma sud preukazané, Ze spravanie maloletej
je primerané jej veku, uctivé, srde¢né k uCitelkdm, je kamaratska, nevyvolava konflikty, nie je utiahnuté.
Spolupraca s rodiémi je vyhovujuca, o dieta sa zaujimaju, aj kazdym diiom sa informuju o jej spravani. Do
materskej Skoly chodi vZdy &isto obleCena a upravena. Dieta sa vzdy teSi na pobyt u otca, pri prichode
otca do materskej Skoly maloleta vybehne do Satne, vyobjima otca, nie je vidiet ani najmensi naznak,
Ze dieta ide k otcovi s nechutou.

11. Z lekarskej spravy Q.. X. O. zo dfa 07.04.2016 ma sud preukazané, ze maloleta mavala opakované
infekcie hornych dychacich ciest sprevadzané vysokymi teplotami, kedy mala ja febrilné ki¢e, za u¢elom
ktorych bola v sledovani detskym neurolégom. Vzhladom na zdravotné tazkosti lekarka odporucila
starostlivost matky s uréenim navstev u otca.

12. Z lekérskej spravy V.. U. Z., klinickej psychologicke zo dria 11.05.2016 ma sud preukazané, Ze dieta
je psychologicky vedené na ich pracovisku z dévodov reaktivnych poruch spravania psychogénneho
charakteru po rozvode rodiCov a realizacii striedavej starostlivosti. V zavere psychologiCky konstatuje,
Ze v su€asnom vychovnom prostredi je dieta adaptované, ma pozitivne vztah i k otcovi, no vSak na
dihSie Casové useky nie je psychicky pripravena.

13. Q.. Y. B. sudu podala spravu, Ze maloleta bola v sledovani ambulancie od 7/2012 pre febrilné kfce,
kontroly boli kazdé tri mesiace, avSak v mesiaci maj 2016 bola vyradena z ambulancie.

14. Z vypovede svedka Y. J., druha matky maloletého dietata ma sud preukazané, Ze vecer, ked dieta
ma ist’ k otcovi plae, drzi sa matky a velmi zle sa na to diva. Podla jeho nazoru sa otca boji. V roku
2014, ked doniesol maloletu na Vianoce bol v podnapitom stave.

15. Z vysluchu svedkyne W. O. vyplyva, Ze je ucitefkou maloletej V., pricom ju uci od 02.09.2015 stale.
Maloleta v $kdlke nema zdravotné problémy €o sa tyka pomoc€ovania, ked je u matky nosi ju do Skélky
matka, aj chodieva pre fu, a ked je u otca, tak otec ju vodi do materskej Skoly a chodieva pre fiu. Z jej
pohfadu ma maloleta rada oboch rodicov, nakofko na nich rovnako reaguje. V kolektive deti sa nikdy
nevyjadrovala negativne o Ziadnom z rodicov, vzdy iba pozitivne. Nikdy sa nestalo ani, Ze by otec pre
maloletu priSiel pod vplyvom alkoholu, alebo, Ze by na neho negativne reagovala. Svedkyra poukazala
na to, Ze spravu, ktoru vypracovala este diia 29.03.2016 o sa tyka jej obsahu plati aj v su€asnosti.

16. U.A. J. ako svedok uviedla, Ze je byvalou susedkou matky dietata a susedou otca dietata. Do
domacnosti otca dietata nechodi, ale ako susedia sa rozpravaju na dvore. Ona vnima vztah maloletej k
otcovi a opaéne velmi dobre. Ked je otec s maloletou vonku nikdy na fiu nekri€i, hraju sa spolu. Ked' je
vonku stale je s otcom. Otca maloletej nikdy nevidela opitého, myslim si, Ze normalne je, ked je nejaka
oslava. Co sa tyka matky maloletej, tuto videla raz opitd v dedine, ked bola oslava, asi pred troma rokmi.

17. Q.Y. F. ako svedok uviedla, Ze je priatelkou otca maloletého dietata, priCom s otcom maloletého
dietata Zije v spolo¢nej domacnosti len dva tyZzdne, ked tam nie je maloleta V. a cez vikendy su stéle
spolu. Stretava sa aj s maloletou po¢as vikendov, a vidiet, Ze s otcom je Stastna. Nikdy nebola svedkom,
Ze by maloleta otca odmietala. Co sa tyka pomo&ovania, vie o tom, Ze otec maloletej si diva budik na
polnoc, aby ju zobudil a iSla sa vycikat.

18. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 9/2016 znalkyne V.. Q. Z. ma sud preukazané, Ze k matke
dieta prezentuje vysoké zastupenie kladnych citovych vztahov, a to prichadzajucich aj vychadzajacich.
Dieta si je vedomé, Ze ho matka ma rada. Dieta neprezentovalo Ziadne zaporné city voci matke ani
prichadzajuce, ani vychadzajuce. Vo vztahu k otcovi maloletd prezentuje nizke zastupenie kladnych
vztahov, kde ide o prevahu vychadzajucich kladnych citov od dietata k otcovi a nizSie zastupenie
prichadzajucich kladnych citovo od otca k dietatu. Dieta k otcovi neprezentuje Ziadne prichadzajuce
a vychadzajuce zaporné city. K osobe matky znalkyrnia uviedla, Ze ma sklon k impulzivnym reakciam
v zataZzovych situaciach. Kvalita spracovavania je Casto menej adekvatna, najmd v komplexnych



situaciach. Tento typ volného ¢€i chybného spracovavania vedie k problémom v adjustéacii. Osoba matky
ma sklon spravat’ sa spésobom, ktory je v zhode so spolo€enskymi pozZiadavkami alebo o€akavaniami.
Otec dietata ma mensiu osobnostnu zrelost, ktora sa prejavuje v mensej citlivosti k zaujmom a potrebam
druhych. Je nachylnejsi dezorganizovat sa pri mnohych kazdodennych stresoch. V pripade socialnej
neakceptacie jeho osoby v prostredi sa mézZe objavit depresivna epizdéda. Kontakt s realitou je aktualne
zachovany, aj ked je mierne naznacena oslabenost’ v pruznosti v presune pozornosti a vo flexibilite
spracovania, ¢o méze signalizovat désledok nadmerného poZivania alkoholickych napojov.

19. Sudasné rozporné vztahy rodiCov dieta destabilizovali a neurotizovali. Pozorovanim pocas
znaleckého vySetrenia boli detekované znamky frustracie dietata az emoc€né deprivacie a taktiez
neuroticky terén, ktory je zachyteny aj v anamnéze dietata (pomoc€ovanie). Samotny rezim striedave;j
vychovy dva dni u matky, dva dni u otca, resp. tri dni vystavilo dieta negativnemu emo€nému prezivaniu
a potrebe stabilnejSieho vychovného prostredia. Striedava vychova v takomto rezime bola pre nizky vek
dietata a pre rozporné vztahy rodicov pre dieta zatazujuca. Ani su€asneé realizovanie striedavej vychovy
v dvojtyZdriovych intervaloch nie je pre dieta emo¢né vyhovujuce, pretoZe dieta potrebuje dosytenie
svojho vztahu s matkou, €o je mozné dosiahnut len trvalejSim a stabilizovanym vztahom s matkou. Z
tohto dévodu dieta v su€asnosti inklinuje viac k matke a pozitivne sa k nej priklana, a vo vztahu k otcovi
sa sprava len s pasivnym prispGsobenim s malou mierou pozitivneho emoéného priklonu.

20. Vzhladom na vy&Sie uvedené znalkyfia navrhla, Ze na vytvorenie vhodného prostredia na vychovu
maloletej méa vacsi predpoklad matka dietata. V su¢asnom obdobi ked je dieta destabilizované, nie je
pre neho vhodna striedava vychova. V pripade zverenia matke znalkyha doporucila udrziavat' kontakt s
otcom jeden vikendovy den v dvojtyZdfiovych intervaloch, pripadne spolo¢ny €as rodi€ov a dietata raz
tyZzdenne v rozmedzi cca dvoch hodin po&as pracovnych dni v popoludiiajSich hodinach.

21. Z dévodu, Ze k znaleckému posudku znalkyne V.. Q. Z. boli podané namietky zo strany otca, sud
ju aj na pojednavani vypocul.

22. Znalkyna V.. Q. Z. na pojednavani sudu k svojmu Znaleckému posudku &. 9/2016 uviedla, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku. Dieta prezentovalo po¢as znaleckého
vySetrenia pozitivne vztahy k otcovi aj k matke, ale s va¢sim priklonom k matke. To, Ze sa dieta
nevyjadruje zaporne o svojich rodi€och je zndmkou toho, Ze dieta rozchodom rodi€ov nie je vysporiadané
s touto situaciu a je emo&ne deprimované. Ona ma rada obidvoch rodiov, ale viac sa priklaha k
matke. Dieta povahovo nepdjde do otvoreného konfliktu, ona je nastavena tak, ze pdjde do pasivneho
prispdsobenia sa. Ona sa sice pasivne prispdsobi, ale emocne nie je dobre dosytena. Neboji sa o vztah
dietata a otca. Otec ma velku potrebu vztahu k tomu dietatu tym ako je on osobnostne vybaveny, on
sa snazi s tym dietatom naozaj drzat intenzivny vztah. To, Ze dieta by bolo viacej s matkou, neboji
sa toho, Ze by to obmedzilo vztah otca s dietatom. Zavery znaleckého posudku nepoklada za upravu,
ktora bude trvat ve€ne, ale na urcité obdobie. Tym, Ze maloleta nastupi do Skoly, djde tam k vyrazne;j
zmene. Potom to uz dieta znesie, Ze bude moct byt dlhSie s otcom, samozrejme po prehodnoteni. Tym,
Ze dieta za¢ne chodit do Skoly, kde sa bude musiet vediet presadit, bude vediet’ uz povedat svoj nazor
aj potreby, napriklad aj mame, Ze chce byt dlhSie s ockom a podobne. Dieta je viac smutnejSie ako
radostnejSie, €o musia rodi€ia uznat, je menej spontdnne, ma zabrany vyjadrit’ sa o sebe, mala ustupuje,
aby neuskodila ani ockovi ani maminke. Vylu€uje nasilie zo strany matky k dietatu, tak ako aj nasilie
zo strany otca voci dietatu. Najhlavnejsi problém je v tom, Ze otec uplatiiuje svoje prava, svoje potreby
ona chce uplatnit to, €o vidi, v klinickom stave ako potrebné pre dieta. Nie je problém vztah matky s
dietatom ale citenie dietata, citit sa bezpec¢ne isto a vefmi pohodovo s tou matkou. Toto nema dieta
dosytené. Otec si velmi puta dieta k sebe, ¢o sa zda na jednej strane ako velmi dobra vlastnost ale na
druhej strane tym, Ze on ma tu potrebu toho vztahu k tomu dietatu, to dieta ako keby zavaloval.

23. Z listinného dbkazu predlozeného otcom maloletého dietata, a to spravy zo Psychologického
vySetrenia zo dfia 25.02.2017 a 28.02.2017, ktoré uskutoCnila Q.. H. J., poradensky psycholég ma sud
preukazané, Ze pre primerany celkovy vyvin dietata, dieta potrebuje byt uspokojované a podporované
obidvoma rodiémi. Poradenské psychologi¢ka doporugila striedavi osobnu starostlivost’ v tyZzdfiovych
intervaloch. Dalej uviedla, Ze pre dieta je optiméalne, aby cca v strede tyzdfiového intervalu malo moznost
kontaktovat sa s druhym rodi€om, za predpokladu, Ze rodi€¢ v ramci tohto spoloéného Casu dieta
nerozrusi, a nebude tento ¢as pouzivat napriklad na zneistenie dietata, ¢i sa citi dobre v pritomnosti
rodi€a u koho prave je, bude sa o druhom rodi¢ovi negativne vyjadrovat a podobne.



24. Z doévodu, Ze otec maloletého dietata trval na nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, sud
nariadil dalSie znalecké dokazovanie znalkyriou V.. Q. O..

25. Znalkyfia V.. Q. O. sudu dorucila Znalecky posudok &. 10/2017, z ktorych zaverov vyplynulo, Ze ako
emocionalne najvyznamnejSou osobou sa pre maloletu javi byt postava matky, s ktorou vztah idealizuje.
Vymeny medzi nimi akoby boli vyluéne pozitivne, kedy jej matka venuje rovnaké mnozZstvo pozitivnych
citov ako dostava od nej. Citi sa byt preferovana ako matkou, tak aj otcom. Ma tazkosti vyjadrovat
negativne emécie voci rodiCom, napriek tomu, Ze vnima ich problematicky vztah. Takouto konformitou
sa snazi zbavit pocitov viny i Uzkosti, Ze by mohla stratit' ich lasku, ak by vyjadrila vlastni nespokojnost
s nie€im. Svojich rodi¢ov preto rad3ej idealizuje. Celkovo sa maloleta javi byt ako inhibovana a Uzkostna
v ur€itom smere, €o mohlo prispievat aj k oneskorenému dodrziavaniu hygieny pri no€nom pomocovani,
kde zohrava rolu aj jej uzkostné prezZivanie a nedbvera, Ze to zvladne. KedZe nedokézZe dostatone
odreagovat vnutorné emocné konflikty, tieto sa mozu prejavovat formou takychto psychosomatickych
tazkosti spojenych s Uzkostou.

Druhy najvyznamnejsi vztah je pre maloletu vztah s otcom, kde dochadza k vyrovnanej vymene vyluéne
pozitivnych emdécii. Oproti vztahu s matkou je v8ak aktualne vztah s otcom ovela menej intenzivny.
Otcovi navySe vycita, Ze je malokedy doma. Je prirodzené, Ze dieta pocas vyvoja prechadza fazami,
kedy raz potrebuje intenzivnejSie matku a v dalSej vyvinovej faze je viac vyvinovych uloh viazanych s
rolou otca. Len re$pektovanie tychto detskych potrieb umozni vychovat’ zrelého jedinca s harmonickou
osobnostou. Partnersky vztah rodiCov sa javi ako stdle nedostatocne uzavrety, kedy sa navzajom
vhimaju prevazne negativne, nedostatoCne si déveruju, jeden od druhého o€akavaju ubliZzenie a pod
vplyvom tychto emécii mézu mat obaja tendenciu hodnotit’ aj neutralne situacie ako negativne zo strany
druhého rodi¢a. Pravdepodobne nejde o umyselné snahy druhého rodi¢a poSkodit, skér o obranné
senzitivne nastavenie proti dalSiemu vzajomnému zrafiovaniu sa. Zo zaverov vySetreni oboch rodic¢ov
vyplyva, Ze ani jeden netrpi takou osobnostnou patolégiou, ktora by mu znemoZzhovala primerane
fungovat’ v beZnom Zivote a tieZ sa samostatne kompetentne postarat o maloletu. Ako problematicka
sa vSak zatial javi ich vzajomna spolupraca, ktora nie je na takej urovni, aby oba vychovné priestory
boli intenzivne prepojené, oni tvorili silnd rodiCovsku koaliciu a v pripade potreby maloletej by boli
ochotni umoznit maloletej byt's druhym rodiom podla jej aktualnych potrieb, bez ohladu na rozhodnutie
sudu, &i vlastny pocit rodiCovskej nekompetencie alebo pocitu odmietnutia dietatom, ked chce byt
prave s druhym rodiCom. U maloletej ide o detski osobnost’ vo vyvine s dostatoénym potencialom,
kedy dokaze k situaciam pristupit racionalne, hoci zatial ma nedostatok skusenosti, ale je schopna aj
primerane emocionalne prezivat a prejavovat emadcie inym. Ona sama pre dobré fungovanie potrebuje
emocionalne pozitivhu atmosféru. Dobre pozna vieobecné spolo¢enské pravidla a normy dospelych ako
aj rovesnikov, a preto nema vacsie tazkosti spolocensky sa uspesdne adaptovat. Spravanie je prevazne
determinované faktormi interpersonalnych vztahov nez zamerané na samostatné aktivity. Repertoar jej
interpersonalnych vymen je ale zuZeny. Prevlada komunikacia s okolim, a velmi silna je jej potreba
ziskat’ pozornost’ a ocenenie od najblizSich. Hoci vSeobecné spoloCenské pravidla pozna, dospelym
nie vzdy situa¢ne rozumie. Sama si uvedomuje rozpory a konflikty medzi rodiémi a odvodzuje z toho,
Ze pozitivne vztahy medzi ludmi nie su bezné a je potrebné sa o ne snazit. Vlastna agresivita sa u
nej javi ako potlatend, chyba adekvatna schopnost vZzdy dostatoéne presadit seba a svoje potreby,
¢o mbdze smerovat k tomu, Ze sa niekedy skér snazi vyhoviet okoliu, a to aj na ukor presadenia
svojich vlastnych legitimnych vyvinovych potrieb. MézZe teda dochadzat’ k tomu, Ze je menej detsky
egocentricka, nedostatoéne zamerana len na svoje potreby, a viac zohladfuje a taktizuje vo vztahoch
s rodi¢mi. Takato pretrvavajuca rodinna konstaldcia v buducnosti moéze smerovat’ k tomu, Ze sa mdze
zacat viac izolovat od fudi ktorym nerozumie az prejavovat niz8i zaujem o inych. Pre vy3Sie uvedené
sa zatial javi pre maloletu osoznejSie zverit’ ju jednému z rodiCov, rozdelit’ rodicovské kompetencie,
aby nedochadzalo k vzdjomnym stretom a pnutiam, ale samozrejme umoznit dostatony kontakt s
druhym rodi€om, ktorému nebude zverena do starostlivosti. Vzhladom na pretrvavajuci intenzivnejsi
citovy vztah s matkou navrhuje maloletu zverit do jej starostlivosti. Vyhodou by bolo pre maloletu stabilné
prostredie, ktoré by jej ulfah&ovalo koncentraciu na nastavajuce Skolské povinnosti, bez nutnosti neustale
menit’ svoje zvyky a prostredie, o samotna maloleta hodnoti ako pre fAu uz teraz tazké (Z rozhovoru s
maloletou: Dlho je s maminou a dlho je s ockom. Myli sa ked niekde spinka, tak sa myli a nevie kde je
a to sa jej nepaci. Ona by viac chcela byt pri maminke a pri ockovi menej.). Matka by v takom pripade
mala kompetencie prevazne sa starat o oblast vzdelavania maloletej. Otec sa vyjadril, Ze pre neho su
v takom pripade prijatefné dva vikendy v mesiaci a 2-krat tyZdenne poobedny kontakt s dcérou, kedy
by ju sprevadzal na zaujmovu Cinnost, pripadne by si upeviiovali vztah pri nejakej pravidelnej spolone;j



aktivite. Striedali by sa teda tyZzdne, kedy by bol s dcérou od 15.00 -17.00 hod. v pondelok a stredu
a v piatok by si ju prevzal na vikend, ktory by spoloéne travili do nedele. Dal$i tyzden by sa s dcérou
stretol v utorok a Stvrtok od 15.00 -17.00 hod. a nasledne by ju odovzdal matke, s ktorou by maloleta
travila nasledovny vikend.

26. Z listinnych dékazov predloZzenych matkou dietata ma sud preukdzané, Ze matka pobera davku v
hmotnej nudzi, naposledy vo vyske 120,--Eur mesaéne polroka, pridavok na maloletd vo vyske 23,52
Eur mesacne a mzdu 330,--Eur netto mesaéne. Matka listinnymi dokazmi preukazala, Ze maloletej plati
zakladnu umelecku Skolu 20,--Eur za polrok, za obedy 23,--Eur mesacne, druzinu 5,50 Eur mesacne,
nakupuje jej oSatenie, hygienické potreby, Skolské pombcky.

27. Otec maloletého dietata je zamestnany ako doru€ovatel na Slovenskej poste, s priemernou
mesacnou mzdou vo vySke 536,99 Eur netto a taktieZ pobera urazovu rentu vo vyske 187,50 Eur
mesacne. Otec maloletej ma vydavky v suvislosti s byvanim vo vy3ke 114,64 Eur mesacne (plyn
zélohovo, RTVS, elektrina zalohovo), mesacne plati UPC vo vySke 12,89 Eur mesacne, telefén a
pravidelne splaca uver vo vyske 90,09 Eur mesacgne. Maloletej platil $kdlku 15,--Eur mesacne, dalej ma
vydavky s pohonnymi hmotami 130,--Eur mesacne, strava a oble€enie mesacne 200,--Eur.

28. Na pojednéavani sudu dria 14.09.2017 rodi€ia maloletého dietata navrhli schvalit dohodu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S. S.. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhovanej
dohode, nakofko mal za to, Ze je plne v zaujme maloletej.

29. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej C.m.p.), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

30. Podla § 116 C.m.p., ak sa to neprieli ucelu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

31. Podlfa § 38 ods. 1, 2 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

32. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

33. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

34. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

35. Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



36. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podfa § 25 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. Uznesenim Okresného sudu Luéenec &islo konania 5P/18/2016-57 zo dria 30.08.2016 sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou V.. Q. Z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.09.2016.
V ramci nariadeného znaleckého dokazovania ucastnici konania neboli zaviazani na zloZzenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania. Nasledne uznesenim &islo konania 5P/18/2016-82 zo dfia 15.12.2016
sud otcovi uloZil povinnost zloZit' na trovy dékazu preddavok vo vyske 217,88 Eur v lehote do 15 dni od
dorucenia uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 21.12.2016.

45. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 5P/18/2016-104 zo dfia 23.01.2017 sud priznal
znalkyni V.. Q. Z. znale¢né v sume 435,76 Eur, ktoré bolo vyplatené z preddavku vo vySke 217,88 Eur
Zlozeného otcom maloletého dietata a v sume 217,88 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 14.02.2017.

46. Z dbévodu, Ze Statu vznikli trovy v suvislosti s vyplatenim znale¢ného ustanovenej znalkyni, sud
rozhodoval o trovach konania Statu bez navrhu s poukazom na ustanovenie § 57 CMP. V kone&nom
rozhodnuti sid rozhodol s poukazom na ustanovenie § 57 CMP aj o naroku Statu na nahradu trov aj
o vyske priznanych trov.

47. Z dévodu, Ze nariadenie znaleckého dokazovania znalkyriou V.. Q. Z. bolo v zaujme oboch rodicov,
pricom otec zlozil preddavok na trovy dékazu vo vySke 217,88 Eur, sud matku zaviazal na nahradenie



trov 8tatu v druhej polovici, t. j. 217,88 Eur, ktoré trovy Statu boli vyplatené znalkyni na zaklade uznesenia
€. k. 5P/18/2016-104 zo diia 23.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.02.2017.

48. Uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 5P/18/2016-89 zo dria 04.01.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 09.01.2017, sud otca zaviazal na zloZenie trov preddavku vo vyske 150,--
Eur, z dbévodu Ze otec navrhol vykonat dokaz, a to vypocut znalkyfiu V.. Q. Z. k jej znaleckému posudku.
Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢&islo konania 5P/18/2016-134 zo dia 21.02.2017 bolo priznané
znalkyni V.. Q. Z. znaleéné v sumu 96,09 Eur a toto bolo vyplatené z preddavku otca maloletého dietata,
ktory zloZit vo vySke 150,--Eur. Z uvedeného preddavku zostalo nespotrebovanych 53,91 Eur.

49. Okresny sud Lu€enec uznesenim &islo konania 5P/18/2016-185 zo dfia 14.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.03.2017 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou V.. Q. O.. Otca zaviazal na
ZloZenie preddavku vo vy8ke 250,--Eur, nakolko tento dokaz navrhol vykonat on. Uznesenim Okresného
sudu Lu€enec Cislo konania 5P/18/2016-230 zo dria 30.05.2017, sud priznal znalkyni V.. Q. O. znale¢né
v sume 428,88 Eur, uctarefi Okresného sudu Luenec vyplatila znalkyni znaleéné vo vyske 214,44 Eur
z preddavku zloZeného otcom, ktory bol vo vySke 250,--Eur a vo zvySku 214,44 Eur z rozpod&tovych
prostriedkov sudu. Nespotrebovany zvySok z preddavku zloZzeného otcom ostal 35,56 Eur (250 - 214,44).
Zo zvysku preddavku, ktoré otec zaplatil vo vyske 150,--Eur za u€elom vysluchu znalkyne V.. Z. ostal
nespotrebovany preddavok zloZeny otcom vo vySke 53,91 Eur (vid odsek 48). Spolu nespotrebovany
preddavok zo strany otca ostal vo vySke 88,65 Eur (53,91 + 35,56).

50. Trovy, ktoré uhradzal tat, a ktoré neboli zaplatené zo strany otca, ostali vo vySke 214,44 Eur, z ktorej
sumy je potrebné odpocitat’ preplatok na trovach dékazu, ktoré zaplatil otec vo vyske 88,65 Eur, o je
rozdiel suma 125,79 Eur, ktord sumu ma otec nahradit’ statu.

51. Sud matke aj otcovi urcil dlhSiu lehotu na zaplatenie trov Statu s poukazom na ustanovenie § 232
ods. 3 CSP.

52. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

53. Sud dIh&iu lehotu na plnenie ur€il z ddvodu finanénej situacie rodicov, ktorych prijem nie je vysoky,
musia zabezpecit starostlivost o maloleté dieta a vydavky suvisiace s byvanim a zabezpelenim
kazdodennych potrieb.

Poucenie:

Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného
mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voéi vyroku, ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie vodi tejto Casti
rozsudku.

Proti &asti rozsudku, ktorym sud rozhodol o trovach Statu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



