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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika v spore Zalobcu P. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XXXX, O., zastupeného spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom F. Krala 2080,
Cadca, ICO: 47 246 863 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 599,22 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 8C/89/2016-49 zo diia 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu
599,22 eur s prisluSenstvom, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 599,22 eur s
urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 599,22 eur od 04. 05. 2016 do zaplatenia, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Mal za to, Ze Zalovany v zmluve o revolvingovom Uvere nezahrnul odplatu podfa €l. 8.1. dohody
0 poskytnuti sluzby vo vySke 133,98 eur do celkovych nakladov uveru. I8lo pritom o priame plnenie
spojené s poskytnutim Uveru a s poskytovanim sluzby v spoijitosti s poskytovanim Gveru. Takyto postup
veritela vyhodnotil sid ako absolutne neprijatefny a &l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytovani sluzby
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Nebolo zrejmé ani to z akej vySky odvija Zalobca
svoju platbu, aké pripadné ucelné naklady spojené s odkladom splatok by mali byt kryté. V zmysle
rozsudku SD EU vo veci Tereniova a Tereni¢ nespravnu informéaciu o celkovych nakladoch na Gver
mozno povazovat za klamlivu praktiku. Dospel preto k zaveru, Ze doslo k uvedeniu nespravnej roéne;j
percentualnej miery nakladov, a preto je uver bezuro&ny a bez poplatkov. O trovach rozhodol v zmysle
ust. § 255 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a Zalobu zamietol. Postup a zavery sudu su v rozpore s ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom ku dru uzavretia predmetnej iverovej zmluvy. Uzavretie dohody o poskytnuti sluzby
a skuto¢nost, &i ide alebo nejde o podmienku pre ziskanie Uveru, sud prvej inStancie nehodnotil vébec.
Dohoda o poskytnuti sluzby nevznika podpisom revolvingovej zmluvy, ale len samostatnym podpisom
nachadzajucim sa za ¢ldnkom 8.1 ods. 8.6. Sud nezohladnil fakt, Ze samotny obsah dohody o poskytnuti
sluzby a spbésob uzavretia sa az do podania Zaloby nestal a nebol medzi stranami spornym. Zavery



sudu su pred€asné a nezohladhuju v8etky skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z dohody o poskytnuti sluzby.
Sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom mali zahriovat aj odplatu podla dohody o poskytnuti sluzby.

4) K podanému odvolaniu zalobca uviedol, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasil a stotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie. Zalovanému vyplatil finanéné prostriedky, na ktoré nemal pravny nérok, tento sa
bezdbvodne obohatil. Navrhol rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 599,22 eur s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo zvy3nej Casti (vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol), odvolanim nenapadnutej, ponechal
rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7)V prvom rade je nutné poukazat nato, Ze ¢l. 8.1. predmetnej dohody o poskytnuti sluzieb bol uz aj skor
vyhlaseny za neprijatelnd zmluvni podmienku, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu Predov zo
dna 10. 01. 2017, &. k. 10C/326/2014-143 (rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/40/2017). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnd podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch)®.

8) Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Ze pokial v zmluve o revolvingovom
Uvere uzavretej medzi stranami sporu je dojednana odplata za moZnost poziadat’ o odklad splatok, aj
keby bol potom takyto odklad splatok narokovatelny, jedna sa o neprijatelnd zmluvna podmienku. Na
zaklade takéhoto dojednania je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoziada a nasledkom
takéhoto dojednania bude len to, Ze mu bude vyplatena niZ8ia suma Uveru, nez aku si dojednal (po
zapocitani odplaty za uvedenu sluzbu). Jej vSeobecna formulacia umoznuje vyzadovat zaplatenie
odplaty za fiu aj v situaciach, ked spotrebitel v budicnosti nebude mat’ zaujem o takuto sluzbu. Pokial
dojednanie umoziiuje aj vyklad, ktory je v neprospech spotrebitela, je mozné takéto dojednanie vyhlasit
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dohoda o tejto sluzbe je su€astou Uverovej zmluvy zaclenena
v kontexte celej zmluvy od bodu 8.1 po bod 8.6, priCom pred bodom 8.1 sa nachadza 7 dalSich
vSeobecnych bodov zmluvy a za bodom 8.5 sa nachadza dalSich 5 bodov Uverovej zmluvy. Body 8.1
az 8.6 su podpisované samostatne a nasledne je na spodnom okraji strany podpisana aj cela zmluva.
Ani toto grafické oddelenie textu dohody o poskytovani sluzby nespésobuje jeho samostatnu povahu,
aj odvolaci sud tuto dohodu povaZzuje za suc€ast zmluvy o Uvere a za jednu zo zmluvnych podmienok
zmluvy o uvere.

9) V danej veci je relevantné poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho sudu vo veci Caja
de Ahorros C-484/08 cit: ,Clanok 4 ods. 2 a &lanok 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat v tom zmysle, Ze nebrania take;j
vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktord umoziuje sudne
preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy
alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢&i tovarmi poskytnutymi v
protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne. Clanok 2
ES, ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES a &lanok 4 ods. 1 ES nebrania takému vykladu ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku
8 smernice 93/13, podla ktorého &lenské Staty mbézu prijat’ vnutrostatnu pravnu Upravu umoziujucu
sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu



zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi
v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne a zrozumitefne.“ S
poukazom na uvedené nie je ani v tomto smere odvolacia namietka dévodna.

10) Aj podla nazoru odvolacieho sudu mala byt odplata podla dohody o poskytnuti sluzieb zahrnuta do
celkovych nakladov, a kedZe nebola, spdsobuje to nasledky popisané sudom prvej inStancie, s ktorého
rozhodnutim sa odvolaci sudu stotoznil, ked ho vyhodnotil ako vecne spravne.

11) Judikatdra sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalSi proti
Francizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-l;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy$Sie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca ma v odvolacom konani Uspech, ma narok aj na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



