Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3P/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417203011

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Kubinsky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8417203011.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci navrhovatelky
J.JALJL L, Z XXX XXXX, bytom B.L. XXXX/X, A., ob&ianky SR, proti odporcovi F. J., Z.. XX. X.XXXX,
bytom A.F., obanovi SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletym detom T. J., Z.. XX. X XXXX T. H. J., Z.. X X.XXXX, bytom u matky, zastupene;j
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ta k t o

rozhodol:

I. Rozvadza manzelstvo navrhovatelky J. J., J.. L.H., Z.. XX X XXXX v Kezmarku, r. €. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom A., B. XXXX/X a odporcu F. J., Z.. XX. X.XXXX v Kezmarku, r. €. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom Kezmarok, uzavreté diia X.X.XXXX v Kezmarku, zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Kezmarok, vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX.

II. Zveruje na €as po rozvode mal. T. J., Z.. XX X XXXXT. F.. H. J., Z.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Zavazuje odporcu - otca prispievat na vyzivu mal. T., Z.. XX.X.XXXX sumou 50 € mesaCne a mal.
H., Z.. X.X.XXXX sumou 50 € mesacne, ktoré je povinny odporca - otec platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk navrhovatelky- matky.

IV. Styk otca s maloletymi detmi upravuje takto, ze otec je opravneny stykat sa s mal. T. T. H. kazdy
parny tyzden v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. 18.00 hod. za pritomnosti matky resp. bez
pritomnosti matky.

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenu hodinu deti odovzdat otcovi
a nasledne od otca prevziat.

Otec je opravneny v stanovenu hodinu deti prevziat’ a povinny nasledne deti vratit v stanovenu hodinu
matke

V. Ziaden z Gcastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dna 31.3.2017 sa manzelka (dalej aj
ako ,,navrhovatefka“) domdéhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manZzelstvo a upravil na
¢as po rozvode vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby ich zveril do osobnej
starostlivosti navrhovatelky - matky a otca, aby zaviazal prispievat na vyZivu oboch synov vo vyske 100
€ mesacne. Dalej Ziadala upravit styk otca s mal. detmi tak, aby otec sa mohol stykat' s maloletymi kazdy
parny tyZzden v pondelok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.



2. Uznesenim €. k. 3P/54/2017-9 z 15.5.2017 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, t. j. obozndmenim sa najma s podanym navrhom
na zacatie konania, so sobadnym listom, rodnymi listami deti ako aj vysluchom ucastnikov konania.

5. Zo sobasneho lista mal sud preukazané, ze manzelia dfia X. X.XXXX v Kezmarku uzavreli manzelstvo,
ktoré je vedené v knihe manzelstiev Matricného uradu KeZmarok, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XX.

6. Na pojednavani konanom dna 14.9.2017 navrhovatelka trvala na podanom navrhu, teda trvala na
rozvode, pretoZze v manzelstve je trvaly rozvrat a jeho obnovenie nie je mozné. Oznamila sudu, Ze
neexistuju medzi fiou a odporcom Ziadne citové vazby, napriek tomu, Ze s manzelom vie vychadzat, no
v podstate ho povaZuije za priatela. Zasadnym problémom v rodine su Gvery a pozdiZznosti odporcu vodi
réznym bankovym institdciam.

Sud zistil, ze u€astnici konania uzatvorili manzelstvo dhna X.X.XXXX, u oboch u&astnikov ide o
manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadzaju dve mal. deti a to mal. T. a mal. H.. Obaja u&astnici su
ob&anmi SR.

Do v podstate harmonického manzelstva ,zasiahli“ p&zi¢ky, ktoré splacal odporca a splaca dodnes.
Toto viedlo k vzajomnému odcudzeniu sa a k tomu, Ze u€astnici nevedu pocas Siestich rokov spoloénu
domacnost.

7. Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento s navrhom na rozvod nesuhlasi. Stale Zije v presvedCeni, Ze
dojde k obnoveniu manzelského spolunazivania, aj ked pripustil, Ze s manzelkou spolu ako manzelia
neZiju takmer 6 rokov. Vo svojej vypovedi suhlasil s vy8kou vyZivného pre pripad rozvodu a suhlasil s
Upravou styku v rozsahu, v akom funguje doteraz.

8. Opatrovnik suhlasil so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok, dalej suhlasil s vySkou vyZivného t.j. 100 € mesacéne na obe mal. deti a suhlasil
s Upravou styku otca s mal. detmi.

9. Procesny sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
a manzelstvo rozviedol na navrh manzelky, po suhlase odporcu v sulade s ustanovenim § 23 ods. 1
Zakona o rodine.

10. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

11. Podla 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na
zaujem maloletych deti. Sud v danom pripade je toho nazoru, Ze v manzelstve existuje a pretrvava vazny
rozvrat z dévodov, ktorého nie je mozné obnovit manzelské spolunazivanie. Tato skuto¢nost suvisi
so situaciou, ked odporca v minulosti zobral rébzne uvery a p6zicky, toho €asu ich s obtiazami splaca,

niektoré p6ziCky boli pre matku odporcu. Z toho dévodu doslo k citovému odcudzeniu sa u€astnikov
konania a rozvratu manzelstva.

12. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) s
konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

13. Sud rozhodol o zvereni maloletych deti tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke
s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Sud je toho nazoru, Ze matka vytvara pre deti
vhodné prostredie podfla svojich mozZnosti a schopnosti. Sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 24 a
nasl. ZoR.



14. Sud zaviazal odporcu - otca mal. deti prispievat na vyzivné v sume 100 € mesaéne na obe mal.
deti po zisteni, Ze obaja rodi¢ia ako aj opatrovnik s takouto vySkou vyzivného suhlasili. Sud rozhodol v
sulade s ustanovenim § 24 a nasl. ZoR.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



