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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v spore Zalobkyne: E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX A. R. P,
zastupenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, Nerudova 6, 040 01 Kosice, proti zalovanému: D., 1.,
s0 sidlom N. XXXX, XXX XX I., X.: XX XXX XXX, zastupenému JUDr. Janom Martincom, advokatom,
Werferova 1, 04 011 KosSice - Juh, v spore o vydanie veci, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C 775/2001-158 zo dna 01.12.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie vo veci samej a Zalovanému vo vztahu
k Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutognosti, Ze pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
07.06.2021 domahal vydania hnutelnych veci. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho
sudu. Na z&klade navrhu bola povolena obnova konania v tejto veci, pricom v priebehu konania po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania bolo zistené, ze pévodny Zalobca
zomrel, ¢im stratil procesnu spdsobilost. Na vyzvu sudu Zalobkyha oznamila, Ze chce pokracovat
v konani. Nasledne Zalobkyha zobrala suhlas s pokraovanim v konani na strane Zalobcu spat’ s
poukazom na to, Ze bolo prejednané dedistvo po pdvodnom Zalobcovi, pri¢om predmetom dediCstva
nebol predmet Zaloby.

3. Zalovany suhlasil so spatvzatim suhlasu na pokragovanie v konani, priom tento Ukon Zalobkyne
povazoval sud prvej indtancie podla jeho obsahu za spatvzatie Zaloby, a preto konanie zastavil.

4. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 257 CSP, pricom ako dévod hodny osobitného
zretela povazoval skuto€nost, Ze Zalobkyha ako pravny nastupca pdvodného Zzalobcu po zisteni, Ze
predmet tejto Zaloby nebol predmetom dedi¢ského konania zobrala svoj suhlas s pokracovanim v konani
spat. Sud prvej inStancie povazoval za nespravodlivé, aby Zalobkyfia mala znasat nahradu trov konania,
ktoré nezavinila.

5. Proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory
namietol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Po smrti pdvodného
Zalobcu bolo mozné v obnovenom konani pokraovat' len so suhlasom jeho pravneho nastupcu,
pricom suhlas bol dany Zalobkyriou. Ostatni pravni nastupcovia suhlas nedali, a preto nezavinili trovy
obnoveného konania. Prave pre vyjadreny suhlas Zalobkyne sa mohlo a muselo v konani pokradovat
az do odvolania suhlasu a v tomto dbsledku bolo nariadené pojednavanie. Za odvolanie suhlasu so



vstupom do konania na strane Zalobcu nemozno sankcionovat zalovaného tym, Ze mu nebude priznana
nahrada trov konania.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze toto odvolanie je nedévodné a
ni¢im nepodlozené. Poukazala na to, ze pévodné konanie o vydanie veci bolo pravoplatne skon¢ené
rozsudkom v prospech jej pravneho predchodcu. Nasledne bola povolena obnova konania, priCom v
tomto konani bola Uspesna protistrana, ktora mala narok aj na nahradu trov konania, ¢o bolo spinené.
Poukazala na to, Ze medzi jej pravnym predchodcom a protistranou bolo viacero sudnych sporov, kedy
bola Ziadana obnova konania vo vztahu k jej otcovi, ktory uz v tom &ase bol nebohy. Ciefom tychto
konani bolo len ziskat finanény prospech z trov konania. Po tom €o zobrala spat suhlas s pokraCovanim
konania na strane Zalobcu po prejednani dedi¢stva po nebohom otcovi, sud prvej inStancie spravne
posudil aspekty vzniku a priebehu tohto sporu s tym, Ze Ziadne trovy by pre protistranu nevznikli, ak by
nepodaval na sud nezmyselné Zaloby. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok, respektive priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

7. Zalovany vo svojej replike k podaniu Zalobkyne uviedol, Ze jedinym dévodom vzniku trov konania
bolo konanie Zalobkyne, ktora sa na rozdiel od ostatnych dedi€ov rozhodla pokradovat v konani a
zaroven bola aj pravne zastupena. V danej veci nie je Ziadny dévod hodny osobitného zretela na strane
Zalobkyne, a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne.

8. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli.

9. Spravne v prejednavanej veci sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal
stranam sporu narok na nahradu trov konania.

10. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

11. D6vody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

12. Tdto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelnd kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.

13. V danom pripade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa jedna o
majetkovy spor, kedy v zmysle § 63 CSP je sud obligatérne povinny v konani pokraCovat, ak je
to objektivne mozné, teda ak existuju dedicia, pripadne ti, na ktorych preslo v dedi€skom konani
pravo alebo povinnost. V danom pripade teda ide o pokra¢ovanie v konani z dévodu straty procesne;j
subjektivity pévodného Zalobcu. Je nepochybné, Ze Zalobkyha bola pravnou nastupni¢kou pévodného
Zalobcu, pric¢om to, Ze sa definitivne vyjadrila ku otazke skuto€nosti, & chce pokracovat' v konani az po
pravoplatnom skon&eni konania o dedi€stve po jej pravnom predchodcovi, podla nazoru odvolacieho
sudu odbvodriuje zaver o nepriznani trov konania sporovym stranam.

14. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno podla nazoru odvolacieho sudu subsumovat aj
situaciu v prejednavanej veci, kedy pravny nastupca pévodného Zalobcu, ktory stratil spésobilost
byt u€astnikom konania v zavislosti od vysledku dedi¢ského konania zmenil svoj postoj a neziadal
pokraCovat v konani. V takomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu aj vzhfadom na viacero sporov
medzi sporovymi stranami je dévodné, aby si strany sporu niesli trovy konania samostatne, a preto
povazoval za dévodné potvrdit napadnuty vyrok o trovach konania.



15. S poukazom na tieto skuto€nosti potom odvolaci sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania s
poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 257 CSP tak, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



