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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Jana Burika v spore Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 proti Zalovanému H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
obec W.,, t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 232,87 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 16C/137/2016-65 zo diia 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.
Vo vyroku, ktorym sud CiastoCne vyhovel zalobe, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 211,16
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 1 % ro€ne zo sumy 52,79 eur od 19. 06. 2013 do zaplatenia,
52,79 eur od 19. 07. 2013 do zaplatenia, 52,79 eur od 19. 08. 2013 do zaplatenia, 52,79 eur od 19.
09. 2013 do zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

2) Sud v tomto konani nemal preukazané, Ze by Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, t. j.
pozadoval splatenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere. Z tohto dévodu sud mal za to, Ze
ide o plnenie v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, tak zaéne plynut’ premli€acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Kazda splatka sa stala splatnou k 18. dfiu v kalendarnom
mesiaci. Sud vychadzajuc z toho, Ze preml€acia doba je 3-ro€na, prihliadal na ochranu spotrebitela, na
premli€anie a mal za to, Ze splatky, ktoré si uplatnil zalobca, nie st premi&ané len za obdobie od 6/2013 do
9/2013, t.j. 52,79 eur x 4 = 211,16 eur. KedZe Zaloba bola podana na sude dia 20. 05. 2016, tak vSetky
naroky zalobcu vratane uplatnenych urokov z omeskania vzniknuté pred 20. 05. 2013 su premi¢ané,
nakolko premi€acia doba je podfa ustanovenia § 101 Ob¢. zak. 3 roky. Sud Zalobcovi nepriznal urok z
omeskania za obdobie od splatnosti uveru vo vyske 29,30 % ro¢ne z diZznej sumy. V zmysle ustalenej
sudnej praxe (uznesenie NS SR sp.zn. Obo 143/1998, US SR sp. zn. IV US 476/2012-14) vyplyva, ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Pokial iSlo o uroky z omeskania z istiny, ktora preml€ana nebola t. j. zo sumy 211,16 eur vo vySke 1 %
ro¢ne zo sumy 52,79 eur od 19. 06. 2013 do zaplatenia, 52,79 eur od 19. 07. 2013 do zaplatenia, 52,79
eur od 19. 08. 2013 do zaplatenia, 52,79 eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia, sud postupoval podla § 517
ods. 2 OZ a § 216 ods. 1 CSP. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Zalobca mal gisty Uspech v konani 43,04 % a Zalovany mal Uspech
56,96 %.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu
vo zvy8ku zamietol a do trov konania. Navrhol, aby sud rozhodnutie zmenil a vyhovel jeho navrhu. Mal
za to, Ze na dany pripad bolo nutné aplikovat' ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika, pokial ide o
uplatnené Groky z omeskania, ktoré sid nepriznal. Zalobca mal preto v tejto veci narok na droky nielen
do doby splatnosti tveru, ale do doby vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi, teda aj
po splatnosti celého dlhu. Za nespravny povaZoval aj vyrok o trovach konania, nakolko mal narok na
priznanie celého uplatneného naroku.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud Zalobe &iasto¢ne vyhovel, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Ak aj Zalobca namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vecne spravne a naleZite odévodnené, ked tento zobral do Uvahy v3etky relevantné
skuto€nosti, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie adekvatne k tomu odévodnil.

8) Odvolatel dalej namietal v odvolani skutoénost, Ze by mu mali patrit uroky z ome8kania aj po
zosplatneni Uveru. Aj ked sudna prax nie je v tejto otazke jednotna, bol odvolaci sud nazoru, Ze je
potrebné sa drzat ochrany spotrebitela aj v tomto smere.

9) V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ droky popri urokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o
administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
182/2011). Splacanie uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok absenciu pozi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Po nadobudnuti splatnosti averu (€i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritefovi vznika narok
na vratenie pozZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel vystaveny vdetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud uvedené v Ziadnom pripade neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatefa voci spotrebitelovi, a to navySe za situacie,
Ze veritel si mdze narokovat a mbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitefskom uvere (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6Co0/190/2014).

10) Je mozné poukazat' aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok), mohlo byt aplikované aj v tomto pripade. Od splatnosti je dIZznik (zalovany)
v omeskani a musi platit’ aroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v opatnom pripade by na tarchu Zalovanych
(ako spotrebitefov) dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Gveru, ako



aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi a€astnikmi zmluvy
(stranami v konani) aj v danom pripade.

11) Pokial iSlo o vyrok o naroku na nahradu trov konania, mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
spravne vypocital pomer Uspechu a neuspechu vo veci, ked bral do ivahy uplatneny narok Zalobcu (tak
ako bol vycisleny v Zalobe) a priznanu &iastku (teda jeho Uspech v spore).

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, mal by aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, no
vzhladom na jeho necinnost’ v konani (a z dévodu hospodarnosti konania) mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



