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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: S.W. U., Q..
XXXXXXXX, W. U. H.. B. XXXX/XX, XXX XX'Y. Q. T., proti Zalovanému: U.. H. W., Q.. XX XX.XXXX
W. U. XXX XX Y. Q. T., pravne zastipeny J.. G. Y., G. Y. C.. G. XXXX/XX, XXX XX Y. Q. T., o nahradu
Skody na zdravi vo vySke 405,20 €, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava pina nahrada trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 30.6.2021 a doplnenej dfia 9.7.2021 sa zalobca doméahal zaplatenia sumy
vo vySke 405,20 € z titulu ndhrady 8kody na zdravi a to s odévodnenim, Ze Zalovany v Case, ked bol
mestskym policajtom, pouzil voCi Zalobcovi hrubu silu a donucovacie prostriedky. Vykratenim rak za
chrbat mu spdsobil zdravotné tazkosti, v dosledku ktorych mu vznikla na chrbte cysta. Toto zranenie
mu spdsobovalo dalSie zdravotné tazkosti, poruchy dychania a pulzu a vysoky krvny tlak. Z cysty sa
mu nakoniec spravil nador, ktory bolo potrebné operativne odstranit. Lekarsky posudok o bolesthom
a stazeni spoloCenského uplatnenia vyhodnotil bolestné na 10 bodov a staZenie spolodenského
uplatnenia tiezZ na 10 bodov. Tieto v pefiaznom vyjadreni predstavuju dvakrat sumu po 202,60 €, ¢o
spolu predstavuje Zalovanu sumu.

2.V doplneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze mestski policajti ho pokutovali za priestupok - zakaz vjazdu
a po odmietnuti zaplatit ho legitimovali. On chcel odist z miesta &inu, ale policajti ho pouZitim
donucovacich prostriedkov zadrzali a spacifikovali. Kladol velky odpor, kvéli ¢omu zavolali hliadku
Obvodného oddelenia Policajného zboru SR a aj rychlu zdravotnu sluzbu. Nasilim ho natlacili do sanitky,
kde ho Zalovany popruhmi priviazal o leZadlo a odviezli ho na psychiatrické oddelenie do Levoce.

3. Zalobca k Zalobe predlozil lekarsku spravu zo dia 28.9.2020, 18.9.2018 a 30.3.2017 chirurga MUDTr.
R. S., zo dia 15.5.2019 sekundarneho lekara MUDr. J. Y., zo dfia 30.3.2017, 19.9.2018 a 30.8.2018
dermatoveneroléga MUDr. L. T., zo dha 3.9.2018 sekundarneho lekara MUDr. Y. X., lekarsky posudok
o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dna 29.5.2019

4. Zalobca taktiez sudu predloZil aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci Kosice zo diia 8.7.2019, v ktorom
nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, nakolko Centrum doslo k zaveru, Ze zo
strany Zalobcu ide o zrejmua bezuspesnost jeho naroku.



5. TaktieZ v rozhodnuti zo diia 13.1.2022 Centrum pravnej pomoci KoSice rozhodlo o nepriznani naroku
Zalobcovi na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze spor neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 30.7.2021 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu.
Dria 27.1.2017 bol z jeho strany ako mestského policajta vykonany na Zalobcovi sluzobny zakrok. Zaloba
bola podana dna 30.6.2021, teda po uplynuti preml¢acej doby v zmysle § 106 OZ. Zalobca taktiez
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a to predovSetkym pri¢innu
suvislost medzi jeho konanim a vznikom $kody. Zalobca bol navy$e rozsudkom tunajsieho sudu &.k.
3T/93/2017 pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu utoku na verejného C&initela za
to, Ze diia 28.1.2017 na Zalovaného ako ¢lena hliadky mestskej policie pri rieSeni dopravného priestupku
zauto€il. Bol mu ulozeny podmieneény trest odiatia slobody, bolo mu uloZzené ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou a bol zaviazany nahradit Zalovaného Skodu vo vyske 214 €, ktord mu stéle
uhradena nebola. Ochorenie Zalobcu na jeho trupe, podfa nazoru zalovaného, nema Ziaden suvis so
sluZzobnym zakrokom Zalovaného, preto Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

7. Z pripojeného spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/93/2017 a z rozsudku z &l. 233 zo
dna 11.4.2018 ma sud za preukazané, Ze Zalobca bol uznany za vinného za to, Ze dria 28.1.2017 0 8.30
hod. v SpiSskej Novej Vsi na Starosaskej ulici po tom ako hliadka Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi
v zlozeni U.. H. W. a J. W. ho ako vodi¢a motorového vozidla zastavila pre podozrenie zo spachania
dopravného priestupku, odmietol preukazat svoju totoZnost, pokusal sa z miesta €inu odist’ s tym, Ze
si maju davat pozor, ze uz v minulosti mal problémy s policajtmi a po tom, ¢o U.. H. W. mu v odchode
zabranil tym, Ze sa postavil medzi dvere vozidla, so slovami zabijem ta udrel U.. H. W. oboma rukami do
hrudnika, v désledku &oho vypadol na zem jeho mobilny telefén Lenovo Vibe Z2, ktory obZalovany S. U.
zdvihol a odhodil ho na vzdialenost asi 5 metrov, v dosledku ¢oho doslo k jeho poSkodenie a spdsobeniu
Skody pre U.. H. W. vo vySke 214,- Eur, na o na zamedzenie jeho dalSieho hroziaceho fyzického utoku,
tito prislusnici mestskej policie za pouzitia donucovacich prostriedkov mu v tom zabranili, priom sa
im vyhrazal zabitim, teda pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon moci verejného &initela, inému sa
vyhrazal usmrtenim v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, ¢im spéchal precin utoku
na verejného Cinitela podfa § 232 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (TZ), precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. TZ a za to bol odsudeny podla § 232 ods. 1 TZ s pouzitim § 41 ods.
1TZ, § 36 pism. j) TZ, § 37 pism. h) TZ, § 38 ods. 2 TZ, § 39 ods. 1, 2 pism. c) TZ, na Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 11 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) TZ vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny a podla § 50 ods. 1 TZ bola uréena skuSobna doba v trvani 20 mesiacov, podla § 73 ods. 1 TZ
mu bolo uloZené ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou, podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku mu bolo ulozené zaplatit pre poskodeného U.. H. W. S§kodu v sume 214,- Eur z titulu poSkodenia
mobilného telefénnu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 15.11.2018.

8. Na strane 236 v poslednom odseku citovaného trestného rozsudku sa sud v trestnom konani zaoberal
aj pripadnym excesom zo strany mestského policajta a sud skons$tatoval, Ze uvedeny zakrok bol
logickym vyustenim konania zo strany obZalovaného. Ten najprv odmietol preukazat svoju totoznost,
snazil sa odist, nasledne napadol mestského policajta po€as vykonu jeho &innosti, vyhrazal sa mu
zabitim, odhodil jeho telefén a opatovne sa ho snazil napadnut. Napriek tomu sa po&as sudneho konania
zameral prevazne na poukazanie neopravneného zasahu policajtov voci jeho osobe a nezaujal Ziaden
kriticky postoj k svoju neopravnenému konaniu. Sud v konani vyhodnotil obranu obzalovaného ako
ucelovu a nepresveddivu, ktora bola v konani popisanymi dékazmi jednoznaéne vyvratena.

9. Sud ma taktiez za preukazané, ze zalobca sa obdobného naroku domahal uz v roku 2018 a v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/31/2018, v ktorom bolo jeho podanie zo dfia 18.10.2018
odmietnuté z dévodu, Ze na vyzvu sudu, ktoru si prevzal dfia 18.3.2019, nedoplnil a neopravil svoje
podanie. Toto uznesenie bolo aj potvrdené uznesenim Krajského sudu Kosice €.k. 9C0/65/2020 zo dha
27.8.2020.

10. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 2 ods. 1 Zakona 564/1991 Zb. o obecnej policii Obecna policia je poriadkovy utvar posobiaci
pri zabezpecovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitelstva a z
rozhodnuti starostu obce.



12. Podla § 5 ods. 1 Zakona 564/1991 Zb. o obecnej policii Obecnu policiu tvoria prislusnici obecnej
policie, ktori si zamestnancami obce. Pri plneni uloh maju postavenie verejného Cinitela.

13. Po vykonanom dokazovani ma sud preukazané, ze Zaloba Zalobcu nie je opodstatnena.

14. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody ako bolestné z titulu zakroku Zalovaného ako prislusnika
Mestskej policie SpiSska Nova Ves zo diia 27.1.2017.

15. Zalovany bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Spisska Nova
Ves v konani 3T/93/2017-233 zo diia 11.4.2018 v suvislosti so skutkom zo dna 28.1.2017 popisanym
vySSie v bode &. 7 odbévodnenia.

16. V trestnom konani vzhfadom na obranu obZalovaného na neadekvatnost’ policajného zasahu resp.
pouZzitia donucovacich prostriedkov sud skumal, &i zo strany zasahujuceho mestského policajta, t. j.
Zalovaného v tomto spore, nedoslo k excesu Zalovaného ako mestského policajta.

17. Na strane 236 pripojeného trestného spisu 3T/93/2017 sud skon$tatoval, Ze uvedeny zakrok
(Zalovaného) bol logickym vyustenim konania zo strany obZalovaného (v tomto konani Zalobcu).

18. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal sud preukazané, Ze Zalovany v ramci zdsahu drna 28.1.2017 konal
ako mestsky policajt ako prisluSnik mestskej policie a zamestnanec Mesta SpiSska Nova Ves.

19. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

20. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

21. V danom pripade na strane zalovaného chyba nedostatok vecnej pasivnej legitimacie pretoze
Zalovany vzhfadom na skuto€nosti uvedené vysSie, nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide.

22. Na z&klade tychto skuto€nosti sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu bez toho, aby dalej v
spore vykonaval dokazovanie navrhované Zalobcom, ktoré sa za tohto stavu javilo ako nadbytoénym s
vysledkom, ktory by vec v Ziadnom pripade skutkovo neozrejmil a vysledok sporu nezvratil.

23. Na zaklade tychto skutognosti sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol podla vySsie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému
pravo na plnu nahradu trov konania a to vzhfadom na skuto&nost, Ze bol v spore uspesny v celom



rozsahu. O vySke tejto nahrady trov bude rozhodnuté vy$8im siudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



