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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej W.
M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P.S. XXXX/X, XXX XX X. S., zastupnej Centrom pravne;j
pomoci Bratislava, kancelaria Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, o zaplatenie 4.761,85
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
8C/223/2015-105 zo dfia 9. novembra 2016 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vraci a nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie® prip. ,sud®)
rozsudkom zo difia 09. 11. 2016 zamietol Zzalobu (prvy vyrok), ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zzalovanej zaplatit sumu 4.761,85 Eur spolu s 5,79 % ro€nym urokom zo 4.118,11 Eur od
01. 10. 2014 do zaplatenia a 5 % ro€nym urokom z omeskania zo 4.682,85 Eur od 01. 10. 2014 do
zaplatenia a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na pInu nahradu trov konania (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca v skutkovych tvrdeniach v Zalobe uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni €. 3083067 bola so Zalovanou ako dlZzni¢kou a jej uz nebohym manzelom
ako spoludiznikom uzatvorena dha 14. 06. 2010 zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 3083067 5
02 a stavebnom uvere €. 3083067 8 01 a poskytnuty mimoriadny medziiuver vo vyske 6.700,- Eur.
DlZnici sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru 5,79 % roéne
v pravidelnych mesacnych splatkach po 81,13 Eur a vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady po 33,50 Eur. Po prideleni ciefovej sumy sa zaviazali splacat’ stavebny uver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesacénymi splatkami po 58,63 Eur. Po umrti spoludiznika
dna 10. 01. 2011 sa dedickou na zaklade osvedCenia o dedi¢stve 1D/88/2001 z 01. 07. 2011 stala
Zalovana, ktord medziuver prestala riadne splacat. Listom z 24. 07. 2014 Zalobca od uverovej zmluvy
odstupil a vyzval Zalovanu na vratenie zostatku Uveru v lehote 7 dni. Podla ¢lanku VII. bod 6 uverovej
zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté uroky az do
zaplatenia celej pohfadavky, preto Zalobca istinu nadalej uro¢i dohodnutym urokom 6,49 % rocne.
Uginnostou odstipenia od zmluvy sa rozumie deri, kedy bolo odstupenie od zmluvy dorugené Zalovane;.
Od jeho ucinnosti Zalobca uro€i pohladavku urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne.

Zalovana vo véas podanom odpore proti platobnému rozkazu okresného sudu &. k. 2Ro/617/2014 zo diia
08. 04. 2015 poukazala na spotrebitel'sky charakter zavazkovopravneho vztahu a potrebu ochrany podla
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
KedZe odstupenie od zmluvy ma podla Obc&ianskeho zékonnika nasledky ex tunc, Zalobcom poskytnutu
finanénu c&iastku treba posudzovat ako bezdévodné obohatenie, ¢im poprela vySku aj pravny titul
pohladavky. Zalobca jej poskytol celkovo 5.360,- Eur dia 22. 06. 2010. Ona v prospech G&tu stavebného
sporenia zaplatila 3.286,53 Eur a v prospech uverového uctu 2.618,38 Eur, celkovo 5.904,91 Eur.



S tymito tvrdeniami Zalovanej Zalobca nesuhlasil s poukazom na § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika.
Ak by poru8enim povinnosti diZnika, v désledku ktorého Zalobca od zmluvy odstupil, zanikol jeho narok
na zaplatenie Urokov za uver, diznik by poruSsenim povinnosti ziskal pre seba vyhodnejSie postavenie.
DIZzna suma ku driu u¢innosti postupenia od zmluvy predstavovala 4.857,36 Eur, z ktorych pripadlo na
istinu 4.118,11 Eur a na nezaplatené uroky za uver a poplatky 739,25 Eur. Novelizované ustanovenie
§52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nadobudlo G&innost az 01. 04. 2015, preto sa na pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, do 01. 04. 2015 pouzili ustanovenia Obchodného zakonnika.

Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej 14. 06. 2010 medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou a U. GaloSom ako spoludiznikom mal sud prvej indtancie
preukdzané poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod ¢islom 3083067 5 02 vo vyske 6.700,- Eur,
ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a dodrzani vSetkych zmluvnych aj
vSeobecnych podmienok zmluvy o stavebnom sporeni zmeni na stavebny uver vo vyske 4.020,- Eur
pod c&islom 3083067 8 01, ktorého vySka sa rovna rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnici sa zaviazali dhom poskytnutia medziliveru mesacne
poukazovat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni vklady vo vyske 33,50 Eur a splacat uroky z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 32,33 Eur a platit’ poplatok za
poistenie typu A po 2,68 Eur mesacne, spolu uhradzat' 35,01 Eur. VySka urokovej sadzby mimoriadneho
medziuveru bola 5,79 % ro€ne a zmluvy o stavebnom sporeni 2 % ro€ne. V zmysle ¢lanku VI. bodu 3
zmluvy v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dihSiu
ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat' zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou
splatnosti. Podla bodu 4 ¢lanku VI. zmluvy v pripadoch uvedenych v odseku 3. &l. VI. tejto zmluvy ma
veritel pravo Uctovat' si pri stavebnom uvere Urok z omeSkania 3% p. a. nad dohodnutu Urokovu sadzbu
z celého ostatku dlhu a pri medziavere urok z omeskania 5% p. a. nad dohodnutu urokovu sadzbu z
celého zostatku dlhu. Podrla €l. VII. zmluvy bodu 1 ma veritel pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skutognosti uvedenych v ¢l. XIX. VSeobecnych podmienok. Ako vyplyva z bodu 2 pism.
i) €l. VII. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzZité splatenie mimoriadneho
medziluveru a stavebného uUveru aj v pripade, ak dlznik nesplnil alebo porusil povinnosti vymedzené
touto zmluvou alebo zabezpecovacimi zmluvami. Podla bodu 5. &l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy
nezanika zavazok diznika, pripadne rucitefa splatit’ pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. V
zmysle ¢l. XIX bodu 2 pism. a) VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenia pre fyzické osoby ak
dojde k poruseniu akejkolfvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitela
alebo ak je stavebny sporitel v ome$kani s viac neZz dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhsie ako
tri mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnika je stavebna sporitelfa opravnena postupovat v
zmysle bodu 3 tohto ¢lanku. V zmysle bodu 3 pism. b), c) &l. XIX. VSeobecnych podmienok ak nastanu
skutonosti uvedené v bode 2 tohto Clankuje stavebna sporitelfia opravnena najma jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru a vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit. Zalobca odstipenim od zmluvy
zo dna 24. 07. 2014 Zalovanej oznamil, Ze z dévodu neuhradenia zro¢nych splatok ani v poskytnutej
dodatognej lehote Zalovana zostava v omeSkani na ucte stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako
dva mesiace a na uc¢te mimoriadneho medziuveru s viac ako dvoma splatkami, zalobca v sulade s
¢l. VI. a VII. uverovej zmluvy odstupuje od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo dia 14. 06. 2010 a pozaduje okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Sucasne
oznamil, Ze ak Zalovana do 7 dni od doru€enia tohto listu neuhradi diZnd sumu, Zalobca pristupi k
jej vymahaniu niektorym zo spdsobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi. Zalobca poskytol
Zalovanej mimoriadny medziuver vo vySke 5.360,- Eur.

Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1, 2 § 53 ods. 1 az
3, ods. 5 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a s poukazom na zavazok Slovenskej republiky pinit
zavazky vyplyvajuce z Clenstva v Eurdpskej unii dospel k zaveru, Ze Zalovana ako dlZzni¢ka podstatne
porusila zmluvu, preto Zalobca listom z 27. 07. 2014 od zmluvy odstupil a poZiadal o okamzité vratenie
celého zostatku uveru. Odstupenim v zmysle § 48 ods. 2 OZ sa zmluva zruSuje s u€inkami od zadiatku
a zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
z poru8enia prava (bezddévodné obohatenie, nahrada Skody) a uc€astnici zmluvy si maju navzajom
vratit uz vykonané plnenia. Aj ked je uverova zmluva absolitnym obchodom, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré predstavuje Specialna pravna Uprava spotrebitelského prava
vratane ustanoveni § 52 az 54 Obcdianskeho zékonnika. Na spotrebitelsku vec v €asti vadnosti pravneho
ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada teda pravna Uprava ob&ianskeho prava. Ustavny sud takyto
postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US 402/2013), priom i$lo o zasadnu pravnu
otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka pravna Uprava odstupenia a premi&ania).



Sam zakonodarca pri spotrebitelskych averoch, medzi ktoré patria aj uvery, neodkazal pri odstupeni
od zmluvy na upravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod €. 19 pri § 5 zakona
€. 258/2001 Z. z. odkézal na pravnu upravu v Obgianskom zakonniku, aj ked za spotrebitelské uvery
sa povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik méa vlastnd Upravu odstupenia
od zmluvy. Dodavatel, ktory naformuloval Standardnu typovd zmluvu, sa dobrovolne rozhodol vyuzit
ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
neruSia s Uu€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie €l.
VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu
od zmluvy je upravené pre Zalovanu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1, 5 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze zmluvna podmienka o odstupeni (¢lanok VII. body 1, 6, 10 zmluvy) spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, objektivne zhorduje jeho
postavenie a jednostranne zvyhodriuje veritela. Dohoda o odstupeni zavazuje zalovanu platit’ aroky aj
za obdobie, ktoré ma este len nastat’ v buducnosti. Spotrebitefovi v désledku odstipenia zanikaju vSetky
prava a vznika len povinnost jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov; celé prislusenstvo si
veritel zuc¢tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny a dalej uro&i navySenou sadzbou. Uvedené
podla sudu odporuje aj kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré predpoklada presnu vySku urokov z omeskania. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu ako neddvodnu, pretoZe Zalovanej bol poskytnuty Gver 5.360,- Eur a do
odstupenia od zmluvy uhradila celkovo 5.941,78 Eur titulom Uverového uc¢tu a titulom sporenia po
odstupeni od zmluvy sumu 1.177,50 Eur. Zalovana teda Zalobcovi zaplatila vy$8$iu sumu, ako bolo
poskytnuté Ciastka uveru.

Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania zdévodnil okresny sud plnym uspechom Zalovanej vo
veci a ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2. Zalobca v odvolani podanom vé&as z dévodu, Ze konanie méa ind vadu, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), h) CSP) navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nespravnost pravneho posudenia veci odvolatel videl v aplikacii § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s jeho § 457 namiesto aplikacie § 506 v spojeni s § 344 Obchodného zékonnika. Zdéraznil
potrebu dodrzZiavania Smernice Rady 93/13/EHS aj definiciu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Zmluva o Uvere sa bez ohladu na povahu jej u€astnikov ako
zmluvny typ a ako absolutny obchodny zavazkovy vztah podla odvolatela spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ak je subjektom pravneho vztahu spotrebitel. U&elom smernice Rady 93/13/
EHS nebolo vylu¢enie pésobnosti zakonnej Upravy v prospech veritela, ale zabezpecenie, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom neboli pre spotrebitela zavazné a aby
zmluva podfa tychto podmienok nad'alej bola zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia bez nekalych
podmienok mozna. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo 14. 06. 2010 bola
uzatvorena podla § 497 a § 303 a nasl. Obchodného z&konnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy
v spojeni s jeho § 261. Zalobca ako banka nemal moznost zvolit pravny rezim, podla ktorého uzatvori
zmluvu o Uvere.

Na zaklade § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, nemozno vylugit
ustanovenia Obchodného zakonnika. § 54 ods. OZ umoZzfuje sudu posudzovat len zmluvné podmienky,
ale nie podmienky dané ex lege, kedy ucinky odstupenia od zmluvy nastavaju ex nunc a zmluva sa
nezrusuje od pociatku.

Zdéraznil, Ze novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nadobudlo U&innost az
01. 04. 2015, preto do 01. 04. 2015 sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju
ustanovenia Obchodného zakonnika.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.
Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

Zdbraznila ustanovenie § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy aj jeho odsek 2.
Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 20C0/190/2012 z 23. 04. 2013 a
uznesenie US SR 1.US 402/2013-10 z 19. 06. 2013, ktorym konstatoval nutnost aplikacie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. V rozsudku sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21. 04. 2015 Najvy3Si sud SR uviedol,
Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho uc€innostou.
Dojednania pre pripad odstupenia od zmluvy neboli individualne dojednané s poukazom na § 53 ods.
1 v suvislosti s ods. 3 a § 54 ods. 1, 2 OZ. Podstatou odstupenia od zmluvy v pripade Prvej stavebnej
sporitelne sa zaoberal Ustavny sid SR v uzneseni |.US 402/2013-10 z 19. 06. 2013, ktorym sa plne
stotoZnil s argumentaciou Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/81/2012-279 zo 14. 02. 2013, ktory
dospel k zaveru, Ze Zalobca uc€inne odstupil od Uverovej zmluvy, ktora bola od zaciatku zruSena a kazdy
z ucastnikov bol povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Odstupenim od zmluvy nastupil
medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia.

4. Odvolatefl v replike poukazal, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere zo 14. 06. 2010 platil zakon €. 258/2001 Z. z., ktory sa nevztahoval na zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokongenych stavieb a jeho uverovy vztah so Zalovanou je potom potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obchodného zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako
bezuroéna. Ak uroky neboli dojednané, je diznik povinny platit obvyklé uUroky poZadované za uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v &ase uzavretia zmluvy. Poukazal na § 503 ods. 1 a §
506 Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika nevznika
veritefovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale pravo, aby dIZnik vratil dlZnd sumu aj s
urokmi. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/403/2015 zo 16. 12.
2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/562/2015 z 09. 08. 2016 alebo uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 12C0/208/2015 z 26. 10. 2016.

5. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu (§ 34 CSP) preskumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP) v celom rozsahu z dévodov vymedzenych v odvolani Zzalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. K odvolacej namietke poukazujucej na potrebu aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na
indtitut odstupenia od zmluvy odvolaci sud udava, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. 3083067
5 02 a stavebnom uvere €. 3083067 8 01 uzatvorena 14. 06. 2010 medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanou ako diZzni¢kou a U. M. ako spoludiZnikom je Specifickym zmluvnym typom upravenym v
zdkone €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom k 14. 06 2010 (dalej len ,zakon o
stavebnom sporeni“). Stavebnym sporenim sa podla § 2 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona rozumie aj
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1. Svojou podstatou teda ide o Uverovu zmluvu, na naleZitosti ktorej treba aplikovat
z dovodu tzv. absolutneho obchodu ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Na rozdiel od zmluvy o
pbZicke je zmluva o Uvere odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zavazok diZznika platit uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov.

7. Aj ked zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere
(§ 1 ods. 3 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inného k 14. 06. 2010), stale
ide o spotrebitelsky pravny vztah podliehajuci aj pravnej uprave § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
a v pripade dualizmu pravnej Upravy tej z nich, ktoré je pre spotrebitela priaznivejSia. Touto otazkou sa
zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21. 04. 2015 v ktorom uviedol, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou. Z tohto dévodu
bola spravna aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o odstipeni od zmluvy (§ 48) sudom prve;j
inStancie.

8. Odstupenie je v zmysle § 48 Obc&ianskeho zakonnika jednym z jednostrannych spdsobov ukonéenia
zmluvy. Ide o adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€innym okamihom jeho doru€enia druhej
zmluvnej strane. Pravnym désledkom odstupenia od zmluvy je zrudenie zmluvy od pociatku (ex tunc),
ak nejde o niektoru z vynimiek podla § 48 ods.2 OZ. Pravnym désledkom odstupenia od zmluvy je, Ze sa
zmluvné strany musia navzdjom vyporiadat podla zasad o bezdévodnom obohateni. Treba pripomenut,



Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzavreta platne. Pokial si zmluvné strany v zmluve dohodli
moznost odstupenia, spravidla si dohodnu aj pravne nasledky, ktoré odstupenie od zmluvy vyvola. Ak tak
neurobia, plati, Ze ak zo zmluvy eSte nebolo pIinené, plnené uz nemusi byt (Holub, M. a kol.: Ob&ansky
zakonik. KomentéaF. 1. svazek. Linde Praha, a.s., r. 2002, str. 192).

9. Sud prvej indtancie na jednej strane dospel k zaveru o platnosti odstupenia zo dria 24. 07. 2014
Zalobcom od zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere uzatvorenej 14. 06. 2010, nakolko
konstatuje zanik zavazku ex tunc a vznik povinnosti zmluvnych stran vratit druhému vsetko, ¢o podla
zmluvy dostali (takéto nasledky neplatné odstupenie od zmluvy nevyvola); jeho podmienkou je platna
dohoda zmluvnych stran o takomto spdsobe ukonéenia zmluvy, alebo ustanovenie tohto spésobu
skon&enia zmluvy zakonom. Na druhej strane najma v odsekoch 33, 37, 42, 43 a 44 odbévodnenia
rozsudku uvadza, Ze zmluvné dojednanie ¢lanku VIl zmluvnych podmienok (o odstupeni od zmluvy
a o povinnosti spotrebitela plnit zmluvné zavazky aj napriek odstupeniu od zmluvy) spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dohoda o odstupeni
zavazuje Zalovanu platit uroky aj za obdobie, ktoré ma nastat’ v buducnosti a v dosledku odstupenia
od zmluvy zanikaju vSetky jej prava a vznika len povinnost' jednorazového plnenia vratane urokov a
poplatkov). Ak vSak spotrebitelska zmluva obsahuje ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 1 OZ), ktora je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Ak nejde o pripad neplatnosti vymedzeny
v § 40a OZ, ide o neplatnost absolutnu. Absolutne neplatny pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu
ani zanik prav alebo povinnosti (v prejednavanej veci platnd dohodu o moznosti ukonéenia zmluvy
odstupenim, ani odstupenie od zmluvy urobené na jej zaklade).

10. V dalSom konani sud prvej indtancie najprv ustdli, ¢i dohoda zmluvnych stréan o jej ukonceni
odstupenim je, alebo nie je platna (s poukazom na § 53 ods. 5 OZ) a €i je platné odstupenie Zalobcu od
zmluvy zo dha 24. 07. 2014, alebo ide o neprijatelni zmluvnu podmienku (ktora platna nie je). V pripade
zaveru o platnosti dohody o odstupeni od zmluvy sa bude zaoberat jej obsahom vzhlfadom na § 48 ods.
2 OZ a skumat, &i sa zmluvné strany nedohodli na inom ¢asovom momente zaniku zmluvy, €i a na akych
ucinkoch odstupenia sa (platne) dohodli.

11. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o naroku na nahradu trov celého, teda aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



