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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
14.9.2017 v TrebiSove takto

rozhodol:
Obzalovany
Ing. Z. B., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R., ul. U..
armady XXXX/XX,

je vinny, ze

- ako Statutarny organ spolocnosti BALIMA, s.r.o., Skladna 1, R. nevyplatil svojmu zamestnancovi Z. X.
mzdu, na ktord mal narok v den jej splatnosti, za obdobie september 2011 v sume 409,53 €, november
2011 v sume 409, 53 € a december 2011 v sume 409,53 €, teda v celkovej sume 1.228,59 €, aj napriek
tomu, Ze v deni splatnosti podla znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny Banociovej, PhD. €. XXX/XXXX
z 27.12.2012 spolo¢nost BALIMA, s.r.0. mala dostatok finanénych prostriedkov na pInd uhradu splatnej
a neuhradenej mzdy Z. X,

teda

ako Statutarny organ pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, na ktorej vyplatenie ma
zamestnanec narok v den jej splatnosti, hoci v ten def mal pefiazné prostriedky na jej vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby,

¢im spachal

precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 214 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zakona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona) na suhrnny ftrest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo diia 5.5.2016 sp. zn. 7T/65/2015, ktorym bol obzalovanému pre precin nezaplatenia

dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 16 mesiacov.



Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného Ing. Z. B., nar. XX XX.XXXX v R, trvale bytom R., U..
B. XXXX/XX oslobodzuje spod obzZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- ako $tatutarny organ spolo&nosti BALIMA, s.r.0. so sidlom Trebi$ov, Skladna 1, ICO: 31732232, dia
4.1.2012 odpredal nakladny prives KOGEL, ev.€. R. XXX I, VIN: Y v hodnote 2.220 €, madarskej
spolocnosti VALLER - TRRANS Kft., R. ut XX, K., aj napriek tomu, Ze Dafovy urad R. diia 28.9.2011 vydal
rozhodnutie o zriadeni zalozného prava €. XXX/ XXX/ XXX-XXXXX/XXXX na zabezpecenie darnového
nedoplatku na dani z motorovych vozidiel a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 26.10.2011
a aj ked uvedené rozhodnutie bolo zrusené dfiom 15.2.2013 uznesenim Okresného sudu Kosice | o
vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika spolo&nost BALIMA, s.r.o. TrebiSov, na predaj tohto navesu nebol
opravneny, teda takto zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze nakladny prives odpredal a takto pre
Slovensku konsolidaénu, a.s., so sidlom Cintorinska 21, ICO: 35776005, Bratislava, spésobil $kodu vo
vyske 2.220 €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢&inom.

odovodnenie:

Na obzalovaného Ing. Z. B. boli na Okresny sud TrebiSov podané pévodne dve samostatné obzaloby,
na podklade ktorych sa na tunajSom sude proti nemu vedie konanie pre prec€in nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona a precin posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a) Tr. zakona. Uvedené obzaloby sud prejednal v spolo€nom konani a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkov a znalcov, pre€itanim vypovedi
nepritomnych svedkov z pripravného konania, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi, na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

K oslobodzujucej €asti rozsudku:

K obzalobe, ktorej predmetom bolo konanie pravne kvalifikované ako precin poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obzalovany Ing. Z. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si nebol
vedomy toho, Ze k predmetnému privesu bolo Dafiovym uradom v R. zriadené zaloZzné pravo. Jednalo o
havarovany prives, ktory bol havarovany v juni 2009, pri¢om $lo o supravu valnik plus prives. V désledku
havarie bol tento prives nepojazdny a odtiahnuty do dvora spoloénosti Balima. Po tom, ¢o bol prives
odtiahnuty do dvora firmy, prives tam len tak stal, kedZze jeho oprava by bola finanéne velmi nakladna a
neoplatila sa. Nasledne v roku 2012 ho oslovil pan S., ktory priSiel s ponukou, Ze by mal kupca na valnik,
ktorému by ho vedel odpredat. Mal to byt nejaky &lovek z Z., ktory renovuje havarované kamiony. Na
to sa s tymto panom dohodol, aby zabezpeil, Ze sa tento ¢lovek pride na havarovany valnik pozriet.
Pri ohliadke havarovaného valnika bolo zistené, Ze z motorového agregatu boli medzi¢asom odcudzené
nejaké suciastky, a to aj napriek tomu, Ze tento valnik bol odparkovany v uzavretom arealy firmy Balima.
Madarsky partner si havarovany valnik prezrel a nasledne sa spolu dohodli na cene s tym, Ze ho odkupi a
zoberie ho do Z.. Tento madarsky partner sa zaujimal nasledne aj o havarovany prives, ktory bol taktiez
nepojazdny. Chcel vziat k valniku aj prives, teda ze by to zobral vcelku, a Ze na cene by sa dohodli po
jeho ohliadke. Nasledne sa pri prepise vozidla dozvedel, Ze prives bol zablokovany z dévodu zriadenia
zalozného prava, pricom blokovany bol iba prives, valnik blokovany nebol. V tom €ase v8ak uz bol prives
odtiahnuty do Z. a stopnut celu transakciu by bolo vtedy finanéne velmi naro€né, nakolko by musel hradit
jednak prepravu privesu do Z. ako aj spatnu prepravu z Z. na K., kedZe sa s madarskym partnerom
dohodli, Ze on si prevezie prives do Z. na vlastné naklady. Keby celu tato transakciu mali zrusit, musel
by vSetky naklady, ktoré vynaloZil madarsky partner, tomuto preplatit. Preto sa s madarskym partnerom
dohodol tak, aby mu peniaze za blokovany prives zatial nevyplacal a aby mu ich vyplatil az vtedy, ked
sa vSetko dohodne so spravkyriou konkurznej podstaty, nakolko o€akaval vyhlasenie konkurzu na firmu
Balima, ¢o mu bolo avizované jej veritefom Slovenskou sporitelfiou, ktorej firma Balima dlhovala nejaké
peniaze. Ked v tejto veci po vyhlaseni konkurzu do$lo k ustanoveniu spravkyne konkurznej podstaty a
nasledne k zruSeniu zaloZzného prava, tak tejto spravkyni poslal priamo na jej ucet peniaze, ktoré dostal
od madarského partnera za predaj privesu, jednalo sa o sumu 1.000 Eur. Konal tak teda preto, lebo
spociatku nemal vedomost o tom, Ze na predmetny prives bolo zriadené zalozné pravo, a ked sa o tom
dozvedel, tak celu tuto zalezitost chcel dat do poriadku tak, Ze zinkasované peniaze poslal priamo na



ucet spravkyni konkurznej podstaty. Peniaze jej poslal na ucet priblizne do tyZdfa od predaja privesu, a
to z vlastnej iniciativy, bez ohladu na to, &i by bol k tomu vyzvany. On z celej tejto transakcie nemal nic,
kedZe vSetky peniaze, ktoré dostal za predaj, odovzdal spravkyni. Zaroveri je toho nazoru, Ze keby tento
prives nebol takouto cestou odpredal, tak prives by nadalej stal vo dvore firmy Balima, kde by podliehal
korézii a pravdepodobne by dalej dochadzalo k jeho rozkradaniu.

Obzalovany dalej namietal, Ze znalec, ktory ohodnotil predmetny prives na sumu 2.220 Eur s DPH,
prives vébec nikdy nevidel, a preto nevie, na zaklade akych skuto€nosti stanovil takuto hodnotu a na
podkade &oho robil svoj posudok. On ked prives predaval, tak ho dal ohodnotit' vlastnym znalcom, Ing.
A. E., ktory tento prives ohodnotil na sumu 978 € bez DPH, teda 1.163,82 Eur s DPH. Tento znalec mal
k dispozicii vSetky podklady, vratane fotografii, v minulosti prives aj fyzicky videl, a preto sa domnieva,
Ze hodnota uréena tymto znalcom zodpoveda skuto€nej cene tohto privesu. Ked prives predaval, tak
tohto znalca telefonicky kontaktoval a ten mu vtedy povedal, Ze hodnota tohto privesu méze byt tak
okolo 1.100 az 1.200 Eur s DPH, teda Ze pod tuto sumu by ho predavat nemal. Prives nakoniec predal
za sumu 1.000 Eur, jednalo sa o sumu bez DPH, kedZe prives bol predany do Madarska. Znalec Ing.
E. mal vedomost eSte aj o tom, Ze tento prives bol v podstate poskladany, a to tak, Ze najskér bol z
Q. kuipeny podvozok a na tento podvozok bola potom urobena nadstavba. Informoval ho aj o vSetkych
detailoch havarie, a preto mal o privese ovela presnejSie informacie.

Na hlavhom pojednavani sud vypoc&ul aj oboch znalcov z odboru cestna doprava. Znalec Ing. F.
K., pribraty organmi pripravného konania, sa v celom rozsahu odvolal na zavery svojho znaleckého
posudku, v ktorom stanovil vSeobecnu hodnotu predmetného privesu ku driu jeho predaja na sumu
1.850 Eur bez DPH, €o predstavuje sumu 2.220 Eur s DPH. Podrobne popisal aj spésob vypoctu,
ktorym dospel k uvedenej sume, s tym, Ze ako podklady pouZil vySetrovaci spis, ktorého su€astou
bola fotodokumentécia podkodeného privesu, vyhladku €. 492/2004 Z.z. o odhade v8eobecnej hodnoty
cestnych vozidiel, predajny cennik daného typu vozidla v roku vyroby, resp. predaja a vypoctovy program
Autotax 5/5.4, ktory vychadza z uvedenej vyhlasky.

Oproti tomu znalec Ing. A. E., ktory svoj znalecky posudok vypracoval na zaklade poZiadavky
obzalovaného, stanovil vSeobecnu hodnotu predmetného privesu na 978 Eur bez DPH, teda 1.163,82
Eur s DPH. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani svojho posudku vychadzal z udajov,
ktoré mu poskytol obZalovany B. v pisomnom dotazniku zo dfia 20.3.2014, ktory je aj prilohou jeho
posudku. Podobne ako znalec Ing. K., ani on naves nevidel, takZze pre posudenie jeho technického
stavu ku dnu 4.1.2012 potreboval nejaké informacie, kedZe obZalovany ho informoval, Ze naves bol
predany ako poskodeny. Z tohto dévodu, aby mal korektné informacie o jeho technickom stave, poziadal
obZalovaného o odpoved na 7 otdzok. ObZalovany mu poskytol vyplneny a podpisany dotaznik, ktory mu
slazil ako podklad pre vypracovanie posudku. Vo svojej vypovedi popisal pouzity sposob vypoctu, ako
aj ostatné podklady, z ktorych vychadzal pri zaveroch posudku. Co sa tyka rozdielnych sum, ku ktorym
dospeli obaja znalci, k tymto uviedol, Ze rozdiely v znaleckych posudkoch mézu byt désledkom toho,
Ze znalec Ing. K. vychadzal z inych podkladov, nez z akych vychadzal on, napriklad nemal k dispozicii
Ziadne udaje od obZalovaného. Rozdiel videl tiez v tom, Ze pri kaZzdej jednej skupine vozidla dal hodnotu
nizSiu ako 10%, kedZe 10% je hodnota, ak je vozidlo primerane opotrebené, nakolko vozidlo bolo
poskodené (poSkodené boli vietky skupiny, okrem pneumatik), tak vo svojom posudku pri jednotlivych
technickych skupinach pouZil hodnoty niZz8ie ako 10% (znalec Ing. K. vychadzal z technického stavu v
hodnote 11,6%).

Z vypovede svedkyne JUDr. B. E., sud zistil, ze po tom, o Okresny sud KoSice | vyhlasil na spolo¢nost
BALIMA s.r.o. konkurz, bola ustanovena za spravkyriu konkurznej podstaty. Po vyhlaseni konkurzu
poziadala spolo¢nost BALIMA, konatela a spolo€nikov o sucinnost ohladom zistovania majetku
spolognosti. Taktiez pozZiadala Okresny dopravny inSpektorat o sucinnost ohfadom spolo¢nostou
vlastnenych motorovych vozidiel, pri€om zistila, Ze spolo&nost BALIMA by mala mat’ vo vlastnictve aj
predmetny prives. Nasledne od spolocnikov zistovala, o sa s tymto privesom stalo, resp. kde sa tento
prives nachadza, s tym, Ze od pana R. B. (otca obZalovaného) zistila, Ze tento prives bol predany do
Z., Ze bol havarovany, a Ze kupna cena, za ktoru bol prives odpredany, mala byt 1.000 Eur. S R. B.
sa stretla 18.4.2013, na tomto stretnuti jej predloZil nepodpisanu faktdru na sumu 1.000 Eur, ktora bola
vytiahnuta z Uétovnictva, ako aj fotografiu privesu, z ktorej bolo zrejmé, Ze prives bol havarovany. K
tomuto privesu malo byt zriadené exeku&né zalozné pravo, preto tuto skutoénost oznamila aj dafiovému
uradu. R. B. nasledne poslal 1.000 Eur na spravcovsky uCet, kde sa zbierali peniaze, tykajuce sa



spolo&nosti BALIMA. Dariovy Urad si v konkurznom konani prihlasil pohladavku vo vySke 155,249,20
Eur so zabezpecenim vo vySke 42.830,17 Eur, ktora bola takto aj uznana, titul zabezpecenia ale uviest
nevie.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka Ing. K. C. z pripravného konania vyplyva, Ze menovany je
zamestnany ako exekutor na Danovom urade KoSice, pobocka R., a Ze jeho naplfiou prace je vymahanie
pohladavok. KedZe spolo¢nost BALIMA s.r.o. TrebiSov mala nedoplatok na daniach, bol v ramci darfiove;j
exekucie zistovany jej majetok, medzi ktorym sa nachadzalo aj osobné motorové vozidlo a predmetny
nakladny prives. Na zaklade uvedeného bolo na zisteny hnutelny majetok vydané rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.10.2011. V praxi to znamenalo, Ze majitef tychto
hnutelnych veci nemohol nakladat' s predmetom zalozného prava bez suhlasu spravcu dane. To, Ze
spolo¢nost BALIMA predmetny prives odpredala mimo Uzemia K., sa dozvedeli od spravkyne konkurznej
podstaty JUDr. B. E., ktora to zistila pri zistovani majetku spolo¢nosti v konkurznom konani. Spolo&nost
BALIMA mala vedomost o vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZného prava, priCom opravneny zastupca
spolo¢nosti na predaj tohto privesu aj Ziadal povolenie, resp. suhlas, ale suhlas im nebol dany, nakofko
podla nazoru danového uradu mal naves vyS$Siu hodnotu, nez za aku ho spoloénost chcela odpredat,
malo sa jednat o sumu 250 Eur. Jediny suhlas na nakladanie s privesom mala exekutorka p. N..
Predmetna pohladavka bola nakoniec odpredana K. konsolida¢nej a.s.

Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka A.. K. Z. z pripravného konania su zrejmé podrobnosti ohfadom
postupenia pohladavok (voci spolo&nosti BALIMA s.r.0.) z Finanéného riaditelstva SR ako postupcu na
K. E. a.s., ku ktorym doSlo na zaklade zmluvy zo dfia 20.6.2013. Na K. E. a.s. bola e3te postupena aj
dalSia pohladavka, a to pohladavka Darfiového uradu Kosice, v hodnote 2.453,93 Eur.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dokazmi, a to evidenénou kartou vozidla
(predmetného privesu zn. KOGEL AWE), suhlasom Dariového uradu KoSice s predajom hnutelného
majetku (privesu zn. KOGEL AWE a osobného motorového vozidla zn. BMW), zmluvou o postupeni
darovych a colnych nedoplatkov, ako aj listom obZalovaného B. a fotokdpiou poStovej poukazky (z nich
vyplyva, Ze obzalovany dia 22.7.2013 poukazal na uc€et spravkyne konkurznej podstaty sumu 1.000
Eur, ktoru dostal ako kupnu cenu za havarovany prives).

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze je nepochybné, Ze obZalovany Ing. Z. B.
ako Statutarny organ spolo€nosti BALIMA, s.r.o. diia 4.1.2012 odpredal nakladny prives zn. KOGEL
AWE aj napriek existencii pravoplatného rozhodnutia dafiového uradu o zriadeni zaloZzného prava na
zabezpecenie dafiového nedoplatku na dani z motorovych vozidiel, ktoré sa vztahovalo aj na tento
prives, v désledku €oho na jeho predaj nebol opravneny, &¢im malo déjst’ k zmareniu uspokojenia veritela
spolognosti BALIMA a spdsobeniu $kody vo vyske 2.220 Eur. Konanie obZalovaného v$ak nenapifia
znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania veritefa podfa § 239 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, a to
z nasledovnych dévodov:

Obzalovanému bolo kladené za vinu Ciasto€né zmarenie uspokojenia veritela spoloCnosti BALIMA,
ku ktorému malo dbjst’ v dbsledku predaja havarovaného nakladného privesu, zatazeného zaloznym
pravom, ktoré bolo zriadené rozhodnutim Dariového Uradu v R. z dévodu dariového nedoplatku. Je
potrebné uviest, Ze uspokojenie pohladavky veritela je Ciastotne zmarené vtedy, ked dIZnik svojim
konanim obmedzi mozZnost veritela uspokojit svoju pohladavku a veritel v ddsledku toho nedosiahne jej
uplné uspokojenie, ktoré by inak dosiahol, keby nebolo ,mariaceho” konania dlznika. Pokial ma déjst k
zmareniu uspokojenia veritefa predajom majetku, je potrebné, aby diZznik previedol majetok alebo jeho
Cast' naint osobu s naslednym utratenim ziskanych pefiazi, eventualne aby diznik v kone¢nom dbsledku
za predany majetok neobdrzal do svojho majetku zodpovedajucu protihodnotu vhodnu k uspokojeniu
pohfadavky veritela (napr. v désledku predaja uréitého majetku za ekonomicky nevyhodnu cenu).

Trestnu zodpovednost diznika podla § 239 ods. 1 Tr. zakona vSak nezaklada predaj majetku, za ktory
diznik ziska odpovedajucu protihodnotu, a zo ziskanych prostriedkov zaplati skuto€né (nie fingované)
pohfadavky voci sebe, a to ani vtedy, keby tymto konanim zmaril alebo Ciastocne zmaril uspokojenie
pohladavky veritela. K vzniku trestnej zodpovednosti taktiez nestali, ked dlznik stazi uspokojenie
veritela, pokial veritelovi zostdva moznost uspokojit svoju pohfadavku z iného diznikovho majetku (R
41/1990).



V prejednavanej veci sice obZalovany bez suhlasu opravnenej osoby odpredal nakladny prives,
ktory bol zatazeny zaloznym pravom, o samo o sebe este nie je trestnym &inom. Z vykonaného
dokazovania je ale zrejmé, Ze predmetny prives nebol jedinym majetkom spolo¢nosti BALIMA, kedZe
sucastou hnutelného majetku, na ktory sa vztahovalo rozhodnutie o zriadeni zalozného prava, bolo
aj osobné motorové vozidlo zn. BMW zelenej metalizy ECV R. XXX B.. Na zaklade uvedeného preto
mozno konstatovat, Ze aj ked doslo k protipravnemu predaju predmetného privesu, nie je vylu€ené,
Ze Darnovy urad E., ako vtedajSi veritel spolo¢nosti, mal moznost' uspokojit svoju pohladavku vodi
spolo&nosti aj predajom ostatného hnutelného majetku, napr. predajom uvedeného motorového vozidla.
Délezitou pre vyvodenie eventualnej trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného je aj skutonost,
Ze obzalovany poukazal finanéné prostriedky ziskané predajom privesu z vlastnej iniciativy na ucet
spravkyne konkurznej podstaty, kedZe spolo¢nost BALIMA sa medzi¢asom dostala do konkurzu, a
to eSte skér, nezZ mu bolo v tejto veci vznesené obvinenie za trestny &in poskodzovania veritela,
resp. skér ako bol v tejto veci vypoc€uty najskdr v procesnej pozicii svedka, pricom sumu, ktoru
obzalovany obdrzal za predaj privesu vo vySke 1.000 Eur, nie je mozné podla nazoru sudu povazovat
za neadekvatnu. Hodnota privesu v ¢ase predaja bola stanovena dvoma znaleckymi posudkami rézne,
je v8ak nesporné, Ze znalec Ing. E., ktory predmetny prives ohodnotil na sumu zodpovedajucu cene, za
ktory bol obzalovanym aj predany, mal k dispozicii objektivnejsie informacie o jeho technickom stave, ¢o
vyvolava zna¢né pochybnosti o spravnosti ocenenia privesu znalcom Ing. K., ktoré v sulade so zasadou
»,in dubio pro reo® je potrebné vyhodnotit v prospech obZalovaného.

Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty
precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. X pism. a) Tr. zdkona a eventualne ani iného trestného
¢inu. Preto o podanej obzalobe sud rozhodol oslobodzujucim rozsudkom podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku, kedZe tento skutok nie je trestnym €inom.

K odsudzujucej €asti rozsudku:

Ku skutku pravne kvalifikovanému ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr.
zakona obZalovany Ing. Z. B. vypovedal, Ze rozhodnutim valného zhromazZdenia spolo¢nosti BALIMA v
mesiaci august 2011 bolo ukon&ené konatelstvo poskodeného X. v tejto spolo¢nosti, pricom zacgiatkom
mesiaca september bol urobeny zaznam tejto zmeny aj v obchodnom registri. Do doby, kedy doslo k
zmene v obchodnom registri, poSkodeny v spolo€nosti riadne fungoval a taktiez si preberal vyplatu. Po
ukonéeni konatefstva vSak poSkodeny spolo&nosti neoznamil dokedy, pripadne na aky u¢et mu ma byt
vyplata poukazovana. PoSkodeny pritom eSte ako konatel spolo¢nosti prijal v hotovosti od dodavatelov
peniaze vo vySke 3.330,97 Eur, pricom z tejto sumy vratil spoloénosti BALIMA len &iastku 2.000 Eur,
a to dfia 8.9.2017 vkladom na ucet. Zostavajucu sumu 1.330,97 Eur do dneSného diia nevratil, ani jej
pouZzitie riadne nezauctoval, a to napriek tomu, Ze bol pisomne vyzyvany, aby tak urobil. List, ktory
mu bol adresovany spolo¢nostou BALIMA, poskodeny neprevzal a so spolo€nostou nekomunikoval. V
pripade, ak by sa tak stalo, zrejme by doslo k dohode, na zaklade ktorej by tato suma bola zapoc€itana
ako nahrada nevyplatenej mzdy. K takejto dohode s poSkodenym vSak nedo$lo, nakolko poskodeny so
spolo¢nostou vébec nekomunikoval.

Pokial ide o vyplacanie miezd, do doby kym bol konatefom poSkodeny, o tuto agendu sa staral on
(poSkodeny), po 4.9.2017 tuto agendu prevzal obZalovany s tym, Ze vyplacanie miezd prebiehalo
tak, Zze peniaze boli vyplacané v hotovosti a pokial zamestnanci brali v priebehu mesiaca zalohy,
mzdy im boli vyplacané po zohladneni uz prijatych zaloh. Po 4.9.2011 zostal jedinym konatelom
spolognosti obzZalovany, posSkodeny bol v postaveni spoloCnika, priom zo spolodenskej zmluvy
vyplyvalo, Ze spoloénik komunikuje s ostatnymi spolo€nikmi prostrednictvom valného zhromazdenia.
KedZe poSkodeny uz nemal Ziadnu zodpovednost za chod a povinnosti spolo¢nosti, mal moznost
komunikovat iba takouto formou. Od ekondmky spolognosti sa obZalovany potom dozvedel, Ze
poskodeny je aj v pracovnom pomere, pri¢om predpoklada, Ze pracovnu zmluvu, ktoru nevidel, si zrejme
napisal a podpisal sdm. Po tomto zisteni mu bola dana vypoved.

Co sa tyka finanénej situacie spolognosti BALIMA, do 12.9.2011 bola finanéna situacia bezna, avéak
12.9.2011 bolo sudom vydané predbezné opatrenie na zaklade navrhu poskodeného, ktoré poskodeny
osobne prevzal na Okresnom sude TrebiSov a obiSiel s nim vSetky banky, na zaklade ¢oho Slovenska
sporiteffia (ich hlavny finanény zdroj) zablokovala spolo¢nosti ucty a jemu bolo znemoznené nakladat
s jej finan&nymi prostriedkami. Na to, aby udrzal spolo&nost, si musel pozi¢at peniaze od svojho otca.



Peniaze, ktoré mu poZi€al otec, pouZil na uhradu tych platieb, pri nerealizacii ktorych by mohla vzniknuat
jeho trestna zodpovednost, a to na mzdy zamestnancov a odvody, CiastoCne aj na uhradu zavazkov.
Obzalovany vo svojej vypovedi nakoniec potvrdil, Ze kazdy zamestnanec spolo¢nosti BALIMA dostal v
predmetnom obdobi mzdu, vratane odstupného, v pinej vy$ke, s vynimkou poskodeného, pretoze tento
si predtym ponechal firemné peniaze.

Poskodeny Z. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v spolo¢nosti BALIMA bol zamestnancom od
roku 2000 do decembra 2011, bol v riadnom zamestnaneckom pomere a mal aj pracovnu zmluvu.
Mzdu poberal v hotovosti na zaklade vyplatnej listiny, avSak za mesiace august az december 2011 mu
mzda vyplatena nebola, pri¢om podfa jeho vedomia ostatni zamestnanci spolo€nosti BALIMA vyplatené
mzdy mali. Pokial ide o skonéenie pracovného pomeru, nemal vedomost' o jeho skon&eni, pretoze v
Case, ked mu mala byt doru€ovana vypoved, vela cestoval. O tom, Ze jeho pracovny pomer skon€il,
sa dozvedel az z vyzvy zdravotnej poistovne, ktora ziadala uhradit nedoplatok na povinnych odvodoch.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v tej dobe uz boli v spolo€nosti rieSené iné jeho podnety, nepokusal sa
vtedy riedit’ aj tuto zalezitost. Podkodeny taktiez potvrdil, Ze v obdobi september az december 2011
vlozil na ucet spolo¢nosti Ciastku 2.000 Eur, pricom zostavajucu sumu vo vySke 200 alebo 300 Eur
pouzil ako zamestnanec spolo€nosti na pohonné hmoty, servis sluzobného vozidla a na vyplatenie
znaleckého posudku, ktory bol predloZzeny v suvislosti s jeho trestnym ozndmenim. Pokial z dokladov,
ktoré su sucastou trestného spisu, vyplyva, ze od obchodnych partnerov prevzal v hotovosti v tejto
suvislosti sumu vo vySke 3.330,97 Eur, tak on videl len jeden doklad, kde boli uvedené iba &isla faktur,
a preto podla neho nie je zrejmé, &i tieto sumy prevzal on, pretoZe ich mohol prevziat aj obZalovany
B.. So spolo&nostou BALIMA vSak Ziadnu dohodu o zapo¢itani nepodpisal. Pokial v pripravnom konani
uvadzal, ze z firemnych prostriedkov mu ostala &iastka 1.330 Eur, ktoré riadne zu&toval, a predloZil o
tom aj doklady ekondmke firmy, tak trva na tom, Ze mu ostalo 200 az 300 Eur, mozno 350 Eur a ostatné
peniaze pouzil z vlastnych zdrojov. Takto predlozil na zuc¢tovanie aj €ast' prostriedkov, ktoré pouzil v
z4ujme firmy z rodinného rozpoctu.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul aj znalkyrfiu z odboru ekondémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, personalistika, Ing. B. C., PhD., ktora sa v celom rozsahu odvolala na zavery
svojho znaleckého posudku. Z nich je zrejmé, Ze splatha mesa&na mzda zamestnanca Z. X. v mesiacoch
08-12/2011, vratane danového bonusu na dve nezaopatrené deti, predstavovala sumu 409,83 Eur. Jeho
celkova splatna mzda za sledované obdobie 08-12/2011 tak predstavuje sumu 2.047,65 Eur. Spolo€nost
BALIMA s.r.0. mala pri tom v diioch splatnosti splatnej a neuhradenej mzdy v uvedenom obdobi dostatok
finanénych prostriedkov na jej plnu Uhradu.

Z vypovede svedkyne D. K. vyplynulo, Ze je majitelkou firmy B., ktorej predmetom podnikania je vedenie
uctovnictva. V ramci toho jej firma spraciva mzdy podfa podkladov a vystupy odovzdava konatelom
spolocnosti, vratane prikazov k uhrade poistného, samotné mzdy ale nevyplaca. K nevyplateniu mzdy
pre poSkodeného X. sa preto nevedela vyjadrit. Pre spolo€nost BALIMA v obdobi 08/2011 az 12/2011
spracuvavala podklady k vyplate miezd kazdy mesiac. Vystup bol nasledne zaslany firme e - mailom,
pripadne ho mohla odovzdat aj osobne. Pokial tieto podklady odovzdavala osobne, tak v dobe, ked
uz poskodeny konatefom nebol, ich odovzdavala druhému konatelovi, teda obZalovanému B.. Pokiaf
poskodeny bol v tom &ase zamestnancom spolo&nosti BALIMA, tak v odovzdavanych podkladoch bola
uvedena aj jeho mzda. Paméata si, ze predtym, nez poSkodeny skoncil pracovny pomer, tak ¢erpal
dovolenku, bolo to ku koncu roka 2011, nasledne boli urobené odhladky a poskodeny vo firme BALIMA
skongil. K listinam, ktoré jej boli predlozené splnomocnencom poskodeného na hlavhom pojednavani
(zapoctovy list a mzdovy list za rok 2011), uviedla, Ze z nich vyplyva, Ze poSkodeny X. €erpal dovolenku
plny mesiac oktéber, november, december a eSte 14 dni v septembri. V suvislosti s nimi potvrdila, Ze
predmetny zapoctovy list aj mzdovy list za rok 2011 boli vyhotovené z programu firmy B.. Potvrdila aj to,
Ze z tychto listin vyplyva, Ze datum ukoncéenia pracovného pomeru u podkodeného X. bol 31. december
2011, €o sedi aj so zapoctovym listom.

Skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dékazmi, a to spologenskou zmluvou, listinami
od Darového uradu, Socialnej poistovne, VSeobecnej zdravotnej poistovne, InSpektoratu prace,
Slovenskej sporitelne, Ceskoslovenskej obchodnej banky, OTP banky, listinami predlozenymi
obzalovanym (zZiadost o vyuctovanie, vypoved z pracovného pomeru, oznamenie o Cerpani dovolenky),
ako aj vyplatnymi paskami, mzdovym listom a zapocétovym listom.



Na zaklade takto vykonanych d6kazov bolo preukazané, Ze obzZalovany Ing. Z. B. ako Statutarny organ
spolo¢nosti BALIMA, s.r.o., nevyplatil svojmu zamestnancovi Z. X. mzdu, na ktord mal narok v der jej
splatnosti, a to za obdobie september 2011, november 2011 a december 2011 (predmetom obZaloby
boli iba tieto mesiace) v celkovej sume 1.228,59 Eur, napriek tomu, Ze v def splatnosti mzdy spolo&nost’
BALIMA, s.r.o. mala dostatok finanénych prostriedkov na jej plnu Uhradu. Uvedené skutkové zistenia
vyplyvaju okrem vypovede poskodeného a listinnych dbékazov predovSetkym zo zaverov znaleckého
posudku, pri¢om aj samotny obZalovany nakoniec potvrdil, Ze kazdy zamestnanec spolo&nosti BALIMA
s.r.o. dostal v predmetnom obdobi mzdu, vratane odstupného, v pinej vySke, s vynimkou poSkodeného
X., ktory ju nedostal z dévodu, Ze si mal ponechat firemné peniaze. V tresthom konani v3ak nebola
spolahlivo preukdzana existencia Ziadnej pohladavky spolo&nosti BALIMA voci poskodenému X.,
navySe ani pripadna existencia akejkolvek vzajomnej pohfadavky by obzZalovaného ako konatela
obchodnej spolognosti nezbavila jeho zakonnej povinnosti poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu, kedZe zapoditanie vzajomnych pohladavok vodi mzde, na ktord ma zamestnanec narok,
v zmysle ustalenej pracovnopravnej sudnej praxe, vratane judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, nie je mozné. Obrana obZalovaného bola v kontexte uvedeného vyhodnotena sudom ako
ucelova, motivovana snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Obzalovany takto svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu nevyplatenia mzdy a
odstupného podfla § 214 ods. 1 Tr. zakona. Subjektivna stranka je dana priamym umyslom podfa § 15
pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany z miesta bydliska nie je bliZzSie charakterizovany. Doposial bol raz sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 5.5.2016 sp.zn. 7T/65/2015, ktorym mu bol pre precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadal sud najméa na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Ako polah&ujucu okolnost zohfadnil sud pri ukladani trestu
skutocnost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona).
Ako pritazujucu okolnost bolo potrebné zohladnit spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/
Tr. z&kona), a to z dovodu ukladania suhrnného trestu, ktory je vzdy ukladany za minimalne dva trestné
¢iny, teda za viac trestnych Cinov.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zdkona bude u obZalovaného postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktorého vykon sud zdroveri podmienecne odloZil na primeranu skusobnu
dobu, kedZze vzhladom na osobu obzalovaného a na okolnosti pripadu mozno mat dévodne za to, ze
na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného okamzity vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny. Z dévodu, Ze prejednavany trestny &in obZalovany spachal skér, ako bol suidom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢&in, bol trest obZalovanému ukladany
ako trest suhrnny (s pouzitim tzv. absorpénej zasady), teda ako trest za zbiehajiucu sa trestnu &innost’
(dva preciny), za Cast ktorej uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 5.5.2016 sp.zn. 7T/65/2015. Vzhfadom na rovnaké trestné sadzby stanovené trestnym
zakonom za pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zdkona a precin nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona, bola pouzita trestnd sadzba ustanovena za precin s
prednostnejSim postavenim v systematike osobitnej €asti Tr. zakona (t.j. sadzba ustanovena za precin
podfa § 214 ods. 1 Tr. zdkona). Sud spolu s uloZzenim suhrnného trestu zarover obligatérne zrusil vyrok
o treste zo skorSieho rozsudku.

Takto uloZeny trest podla nazoru sidu zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade
individualizacie trestu, mal by byt postacdujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie a
sucasne byt dostato&nou garanciou nepachania dalSej trestnej €innosti obZalovanym v buducnosti.

K néroku na nahradu spbsobenej Skody, ktory si v tresthom konani uplatnil poskodeny Z. X. sud
uvadza, Ze povinnost zamestnavatela poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu, vyplyva z
ustanovenia § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Je teda zrejmé, Ze majetkovy narok osoby, ktorej nebola
vyplatena mzda, vodi subjektu, ktory jej mzdu nevyplatil (v danom pripade narok poSkodeného vo i



obchodnej spoloénosti, ktora konala prostrednictvom svojho konatela - obZalovaného) nevznikol ako
nasledok spachania trestného &inu, ale vyplyva priamo zo zakona. Z uvedeného dévodu mal sud za to,
Ze dlh pachatefa trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 Tr. zakona, spodivajuci v
nevyplatenej mzde, nie je dlhom zo 8kody spbsobenej trestnym ¢inom, ale dlhom z nesplnenej zakonne;j
povinnosti vyplyvajucej z § 118 ods. 1 Zakonnika prace, ktorej porusenie je samo trestnym ¢inom, a nie
nasledkom protipravneho konania (obdobne ako v pripade trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 213 Tr. zakona, kde nezaplatené vyzivné nie je dlhom zo 8kody spésobenej trestnym &inom,
ale nesplnenim povinnosti vyplyvajucej z § 85 zakona o rodine, ktorej zavinené poruSenie je tiezZ samo
osebe trestnym ¢inom). Na zaklade tychto skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze nevyplateni mzdu nie je
mozné v tresthom konani uplatnit ako $kodu postupom v zmysle § 43 ods. 3 Tr. poriadku (rovnako ako
neprichadza do uvahy ako Skodu v trestnom konani uplatiovat’ dlZzné vyzivné), a preto o uplathenom
naroku na nahradu Skody vo vyroku odsudzujuceho rozsudku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



