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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
L. V., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, dieta rodi€ov: matka - U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L., F. 7, zastupend AK X., s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 5, otec - MUDr. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Y. XXX,
zastupeny BADUCCI Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mostova 2, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 51P/74/2015-771
zo dfia 16.06.2016 takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému L.
V., nar. XX XX.XXXX tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze zastupovat a
spravovat’ majetok maloletého dietata budu obaja rodicia a upravil vyZivovaciu povinnost od 02.03.2015
vo vySke X. XXX eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a vo vySke X. XXX eur
mesacne v pravidelne sa opakujucich sumach splatnych vzdy najneskér k 15. diiu vopred ich vkladom
na osobitny ucet maloletého, ktory sud prvej indtancie oznadcil vo vyroku svojho rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie nechal bez sudnej Upravy pravo styku otca s maloletym, Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania a dlh otca na zro€nom vyzivhom od 02.03.2015 ku driu pravoplatnosti
rozsudku o vyZivnom vylucil na samostatné konanie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Podanim zo dria 08.12.2016 otec odvolanie
zobral spat.

3. Podfla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

4. Podla § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

5. Podfla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. S poukazom na skuto€nost, Ze otec maloletého zobral odvolanie spat v zmysle vy3Sie citovanych
ustanoveni C.s.p. odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.
7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..



8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



