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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 7.202,73 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.462,16 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 4.462,16 EUR od 16.8.2023 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Rozfiava domahal proti Zalovanej

zaplatenia sumy 7.202,73 EUR titulom istiny, sumy 890,37 EUR titulom zmluvného uroku a urokov
z omeskania vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 7.202,73 EUR od 16.8.2023 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou
ako dIznikom - spotrebitelom diia 16.7.2021 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sugastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré obsahuiju
sadzobnik poplatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou Gverového
ramca 7.250,- EUR zo strany Zalobcu Zalovanej, tento Uver Zalované Cerpala prostrednictvom Uverove;j
karty. Zalobca upriamil pozornost, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, ktory je diznikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umoziuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vysky nevyc€erpaného zostatku Uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej
vyske, pricom mézZe uhradit aj cely &erpany Uver jedinou splatkou. Zalovana bola odo dfia uginnosti
revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Uverového G¢tu, informovana o vyske
mesacnej splatky, o vyske uroku a poplatku ako aj o celkovom zostatku na uverovom ucte a jednotlivych
transakciach na Gverovom uéte. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym vyzvam dIZné splatky nedoplatila. Na zaklade
toho Zalobca dria 31.7.2023 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k splateniu
celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalovana v lehote na plnenie dizni sumu neuhradila, a preto
si zalobca okrem diZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca listom zo dia 18.8.2023 Zalovanu k zaplateniu aktualnej diZznej sumy s upozornenim, Ze
ak v stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Prostrednictvom Uverovej



karty Cerpala Zalovana poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 8.084,96 EUR a zalobcovi uhradila
Ciastku 3.622,80 EUR. Zalovana suma 8.093,10 EUR pozostava zo suctu: istiny vo vyske 7.202,73 EUR,
uroku vo vySke 192,83 EUR a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 697,54 EUR.

2. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola riadne dorugena v stlade s § 116 ods. 2 CSP, nevyjadrila a
nepouzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Na zaklade predchadzajucej vyzvy sudu Zalobca spolu s vyjadrenim zo dria 21.3.2024 dolozil dbkazy
preukazujuce zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a overovanie bonity
Zalovanej v sulade s § 7 zakona €. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pozickach pre spotrebitelov.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnili strany sporu. Svoju
neucast ospravedinil len Zalobca, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal prejednat spor v jeho
nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania. Zalovanej bolo doruéenie predvolania na pojednavanie
vykazane driom 21.5.2024 a napriek tomu sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast na
pojednavani neospravedinila. Sud preto postupom podfa ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to najma
Zalobou, predzalobnou vyzvou zo dfia 18.8.2023 s poStovym podacim harkom (rub ¢l1.5-7), zmluvou o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovom uvere zo dfia 16.7.2021 (rub ¢&l.7-9), uverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. (€.11-14), vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo diia 22.6.2023
s postovym podacim harkom a potvrdenim o sledovani zasielok (rub ¢€1.15,16,67), vyzvou k splateniu
celého uveru zo dha 31.7.2023 s posStovym podacim harkom a s potvrdenim o sledovani zasielok
(€1.17,18,68), prehladom Cerpania a uhrad uveru (rub &1.18-19), vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21.3.2024
(€1.65), posudenim schopnosti splacat spotrebitelsky uver (€l.69), dopytom do Socialnej poistovne
(rub &1.69), uverovou spravou (€l.70), potvrdeniami o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie
(€1.71-72), dal8im spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia 16.7.2021 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy Uver medzi
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom pod &. 71070342295.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezuc€elovy revolvingovy Uver s vySkou uverového
ramca 2.400,- EUR. Zalovana sa podia zmluvy zaviazala vratit istinu a zaplatit aroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach k 20. diu v kalendarnom mesiaci v minimalnej vyske 3,23 % z vy8ky uverového
ramca (77,52 EUR), pri urokovej sadzbe 29,90 % ro&ne, RPMN 34,36 % s tym, Ze celkova Ciastka
splatna spotrebitefom &inila sumu 2.788,70 EUR. Jej neoddelitelnou su¢astou boli tverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.

7. Podla hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., platnych
od 1.10.2020, poskytnuty aver musi klient splacat riadne a v€as v stanovenych mesaénych splatkach.
Termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v zmluve. Prva splatku hradi klient az v mesiaci
nasledujucom po uétovnom obdobi, v ktorom vykona prvé &erpanie z Uverového uctu. Za uctovné
obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac.

8. Podla hlavy 7 § 2 vySSie uvedenych uverovych podmienok, bola dohodnutd moznost’ zosplatnenia
Uveru v pripade, ak klient sa oneskori s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim
jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace.

9. Podla prehfadu Eerpania a uhrad za obdobie od 6.8.2021 do 19.9.2023 Zalovana &erpala uver spolu
vo vySke 11.789,74 EUR, z ktorej sumy istina predstavuje 8.084,96 EUR, urok za hotovostné transakcie
2.367,97 EUR, urok 1.250,97 EUR, poplatok za vyber z bankomatu 9,- EUR, poplatok za zahrani¢ny
vyber z bankomatu 3,- EUR a Urok z omeskania 73,84 EUR. Zalovana podla prehladu uhradila na
uver spolu sumu 3.622,80 EUR, z ktorej sumy bola na istinu zapocitana suma 882,23 EUR, na arok
za hotovostné transakcie suma 1.670,43 EUR, na urok suma 1.058,14 EUR, na poplatok za vyber
z bankomatu suma 9,- EUR, na poplatok za zahrani¢ny vyber z bankomatu suma 3,- EUR a na urok
z omeSkania 0,- EUR



10. Zalobca vyzvou zo dia 22.6.2023 vyzval Zzalovanu na zaplatenie diZnych splatok vo vyske 602,54
EUR v lehote 15 dni, v pripade dalSieho omeSkania ju upozornil na zosplatnenie Uveru. Tento list
jej odoslal postou dha 26.6.2023, o preukazal postovym podacim harkom a doruceny jej bol dha
28.6.2023, ¢o preukazal potvrdenim o sledovani zasielok.

11. Zalovana dIzné splatky neuhradila a preto ju Zalobca vyzvou zo difa 31.7.2023 vyzval k splateniu
celého uveru vo vyske 8.141,10 EUR v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Tento list jej odoslal poStou
dnia 1.8.2023, ¢o preukazal postovym podacim harkom a doru€eny jej bol dfia 3.8.2023, ¢o preukazal
potvrdenim o sledovani zasielok.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy
(dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 54a OZ, preml&ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v Case
podpisu zmluvy (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania



tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: h) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a ¢) alebo
d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roénd percentudlna miera nékladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako spolo¢nostou a
zalovanou ako klientom bola dfia 16.7.2021 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke Uverového ramca 2.400,- EUR pri rocne;j
urokovej sadzbe 29,90 % p.a., RPMN predstavovala 34,36 %. Zalovana sa zaviazala Uver splacat
v splatkach vo vy8ke 3,23 % z vy8ky uverového rdmca (77,52 EUR). Frekvencia splatok bola 20. defi
v mesiaci. Celkova &iastka splatna spotrebitelom bola 2.788,70 EUR. Zalovana uhradila k uvedenej
zmluve celkovo sumu 3.622,80 EUR.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo ku vzniku zavazkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; Zalobca poskytnut
Zalovanej pefiazné prostriedky formou revolvingového Uveru. Zalovani mozno s uréitostou povazovat
za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a na druhej strane Zalobcu mozno povazovat za dodavatela podfa § 2 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vySSie uvedeného dévodu je teda potrebné pri
posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu spotrebitelskych zmluv
obsiahnutu v Obgianskom z&konniku, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju
vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

24. Sud sa predovietkym zaoberal tym, &i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana, nakofko na tento
intitat musi prihliadat ex offo, ako to vyplyva z § 54a OZ. Pre posudenie premi€ania je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni OZ, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2 OZ, konkrétne teda bolo potrebné aplikovat §101
a § 103 OZ. V danom pripade, ak Zalobca Uver zosplatnil dfia 31.7.2023, mohlo sa tak stat pre splatku
splatnu diia 20.4.2023, s ktorou bola Zalovana v ome8kani 3 mesiace a zaroven je vo vztahu k tejto
splatke splnena podmienka podla § 53 ods. 9 OZ (upozornenie na moznost zosplatnenia minimalne 15
dni pre vyuZzitim tohto prava veritela) aj podmienka podla § 565 druhej vety OZ, Ze k uplatneniu prava



na zosplatnenie doslo do splatnosti najbliz8ej splatky. Premi€acia doba potom zadala plynut' v sulade
s § 101 OZ v spojeni s § 103 OZ odo dha nasledujuceho po uplynuti trojmesacnej doby omeskania
s uhradou tejto splatky, t.j. 21.7.2023 a uplynula by 20.7.2026. Z vy3Sie uvedeného ma preto sud za
zrejmé, Ze v danom pripade Zalobca uplatnil svoj narok vyplyvajuci z plathe mimoriadne zosplatneného
uveru v 3-ro¢nej premliacej lehote, nakolko Zalobu podal na sude 20.9.2023.

25.V zmysle zmluvy bol spotrebitelsky uver Zalovanej poskytnuty pri ro¢nej urokovej sadzbe 29,90 %.

26. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) zauzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej
pbdzicke a dohodu o urokoch z tejto péziCky Casto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej finanéne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZznikovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,

aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011).

27. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vS§ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v

rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok NS CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21Cdo1484/2004).

28. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

29. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankéch a zistil, Zze
pri spotrebitel'skom Uvere so splatnostou do 1 roka (v pripade splatenia Uveru 12 mesaénymi splatkami,
podla predpokladov na vypocet rpmn) v mesiaci jul 2021 &inil arok 7,11 % p.a. (nové obchody). Z toho je
zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€¢astnikmi v danom pripade viac ako Stvornasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

30. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009).

31. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti Uroku neplatnym pravnym ukonom.

32. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej uZery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GUZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo



dna 25. septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013. Z citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud
povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujiucu 0 100 %
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu.
Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi vyZzadovat pro aktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie).

33. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke Urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014.

34.V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze urokova sadzba v mesiaci jul 2021 pri Uveroch so splatnostou
od 1 do 5 rokov bola 3,18 %, so splatnostou nad 5 rokov bola 7,72 %. Priemerna urokova sadzba za cely
rok 2021 pri uveroch so splatnostou do 1 roka predstavovala 5,79 %, so splatnostou od 1 do 5 rokov
predstavovala 2,83% a so splatnostou nad 5 rokov predstavovala 7,43 %. Urokova sadzba dohodnuta
v zmluve prevysSuje vetky vysSie uvedené urokové miery minimaine trojnasobne.

35. Vzhlfadom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§ 41 OZ). Sud tak zamietol narok Zalobcu na uroky z uveru uplatnené Zalobou a uhrady Zalovane;j
vykonané na uvedeny narok zapogcital na istinu Gveru.

36. Sud sa pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostriuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip ochrany prav
spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najdélezitejSich principov pravneho poriadku. V
suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura scripta suntv spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

37. Pokial by Zalobca namietol, Ze nemozno zohladriovat'len vySku Urokov, ale iba celkovu vysSku odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla § 53 ods. 6 OZ sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie
nevylu€uje posudenie suladu vySky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi
mravmi, ale predstavuje osobitny regulanych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s
uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit
vyplyvajuciz § 53 ods. 6 OZ mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urcitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia 31.5.2018 a zaroven v obdobnej veci Zalobcu
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/22/2020z 22.10.2020). Rovnaké zavery vyplyvaju
tiez z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/46/2022 z 30.3.2023.

38. Pokial ide konfrontaciu ust. § 53 ods. 6 OZ, tykajuceho sa odplaty v spotrebitelskej zmluve, ktora
odplata nesmie prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat a ust. § 39 OZ, sud poukazuje na ustélenu judikaturu a v tejto
suvislosti sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/114/2018 zo dha 27.8.2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov



podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 OZ). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuji zakladny hodnotovy poriadok. Urokova sadzba uvedena
v zmluve - 28,68 % ro&ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe nutné
povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 OZ), €o znamena, Ze veritel nema narok na uroky z averu.
Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy,
aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypo&et RPMN, no nie su vyfaté
z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba urokov 28,68 % ro¢ne
nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznadit inak ako uZernu a odporujicu
dobrym mravom.“ V citovanom pripade odvolaci sud povazoval za odporujuci dobrym mravom urok vo
vySke 28,68 % ro¢ne, avsak pri zisteni priemernej rocnej Urokovej miery urokov poskytovanych v obdobi
uzavretia zmluvy bankami vo vySke 14,56 %.

39. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi netvori len arok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Osobitny
vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru.
Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podlieha
sudnemu prieskumu so zameranim na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

40. Pokial by dodavatel v ramci odplaty za Uver pozadoval aj dalSie poplatky a nahradu réznych
nakladov, sud v prvom rade posudi ich dévodnost (aj napriklad v suvislosti s tzv. teériou skutoéného
plnenia v spotrebitel'skych zmluvach) a az nasledne by porovnal, &i celkova odplata nie je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 OZ.

41. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 OZ bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver. Tuto
Udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti spésob zabezpecéenia objem poskytnutych
uverov na finan&nom trhu poskytuju hlasenia zverejiiované StvrtroCne Ministerstvom financii SR na
zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Takymto sp6sobom bolo referenéné
kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena na sektor
finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom,
a to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Zze by sud aj v takom
pripade nemal moznost posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v
zmysle § 39 OZ v spojeni s § 3 OZ. V danej veci preto bolo mozné na zaklade ustalenej judikatury
pristupit k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referentnej baze odplaty pozadovanej bankami u
spotrebnych Uverov v obdobnych pripadoch (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

42. V obdobnej veci iného dodavatela Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 22CoCsp/15/2023 z
22.8.2023 konStatoval, Ze sud prvej inStancie ,spravne prihliadol na sulad zmluvnej dohody o urokoch s
§ 39 OZ, Ze sa nesmie priecit dobrym mravom, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Zmluvne dohodnuty
urok (18,10 %) viac ako dvojnasobne prevySoval priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami v
obdobi uzavretia Gverovej zmluvy (6,84 %), v dbsledku ¢oho uverova zmluva bola neplatna v &asti
odplaty. Zalobcovi tak vznikol narok iba na vratenie nesplatenej Gasti istiny bez drokov...”

43. S ohfadom na novsiu judikatdru sud Zalobcovi narok na urok z uveru pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika) nepriznal, ako je uvedené vyssie.

44. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).



45. Dalej je vSak potrebné uviest, Ze predmetny Gver je bezlroény z dévodu absencie obligatérne;
nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial totiz ide o ro€nu percentudlnu
mieru nakladov, tato je definovana v ust. § 2 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19. Ak zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2
pism. h) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je obsiahnuty udaj
o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie Zalovanu
ako spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. V suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z 27.3.2023, ktory vy$Sie uvedeny nedostatok v obdobnej veci
zalobcu povazoval za dévod bezuroénosti spotrebitelského uveru.

46. Ak zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach
priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za jeden zo
zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo
uvedeny v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a to pod sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust.§ 9 ods. 2
pism. h) tohto pravneho predpisu. V posudzovanej zmluve o spotrebitel[skom Uvere nie je obsiahnuty
udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitel[skym Uverom. Za takejto situacie
Zalovaného ako spotrebitefa nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky
podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku za takého, ktory poznal vSetky okolnosti,
ktoré mohli mat' vplyv na rozsah jeho zavazku (v sulade s uvedenym porovnaj aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/36/2022 z 24.4.2023 v suvislosti s absenciou uvedenej nalezitosti v
obdobnej veci iného dodavatela).

XX. Zalobca méa v danom pripade na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy narok iba na istinu Gveru
bez uroku z dévodov uvedenych vysSie (spotrebitelsky Uver je bez urokov a bez poplatkov, rozpor
aroku s dobrymi mravmi. Zalovanej bolo Zalobcom na zéklade posudzovanej zmluvy poskytnutych
8.084,96 EUR. Uhrady Zalovanej predstavovali sumu 3.622,80 EUR, teda Zalobcov narok na splatnu
istinu predstavuje 4.462,16 EUR, ktory mu sud aj priznal. Sud preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie
splatnej a neuhradenej istiny Uveru Zalobcovi v sume 4.462,16 EUR a vo zvy3nej Casti sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

48. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

49. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

51. Zalobcovi patri aj drok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. 0 5
percentualnych bodov vy38ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 4.462,16 EUR, a to odo dria 16.8.2023, teda dfiom nasledujicim po
uplynuti 15-diiovej lehoty na zaplatenie celého zosplaneného Gveru.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,28 %. Zalobca mal Uspech v prevaznej &asti uplatneného
naroku, a to v rozsahu 55,14 % (4.462,16 EUR). Zalovana mala Uspech v rozsahu 44,86 % (3.630,94
EUR), a preto sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania vo vySke 10,28 % (55,14 % - 44,86
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



