Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/17/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121465654

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6121465654.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci opravneného
Bc. U. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. M. XXXX/XX, F. proti povinnej V.. G. W,, rod. Y., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W. XXX/X, T., v konani o vykon rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/216/2019-180 zo dna 12. 08. 2020, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost poskytovat
opravnenému informacie o maloletomA.W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenom v konani
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37Em/7/2021-64 zo dha 17. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37Em/7/2021-64 zo dfia 17. januara 2022 p o't
vrdzuje.
Il. Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol, Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze: Opravneny (otec maloletého dietata)
sa navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37P/216/2019-180 zo dha 12. 08. 2020, ktorym bola povinnej (matke maloletého dietata) uloZzena
povinnost’ poskytovat mu informacie o maloletom. VV navrhu uviedol, Ze povinna nereSpektuje, neplni
si sudom uloZenu povinnost’ poskytovat mu informacie o maloletom do posledného drfia v mesiaci.
Informacie, ktoré boli posielané opakovane povinnou obsahovali vzdy rovnaké, mechanicky preklopené
opakujuce informacie o maloletom, ktoré nezohladiuju aktualnost informécii. Mesacna sprava za
november 2020 bola odoslana z posty 30.11. 2020 (prevzatd na doruCenie dha 02. 12. 2020), za
december 2020 dna 31. 12. 2020 (prevzata na doru€enie 04. 01. 2020), za januar 2021 odoslana mailom
dria 31. 01. 2021, za februar 2021 odoslana mailom dfia 28. 02. 2021, za marec odoslana z posty dna
31. 03. 2021 (prevzata na dorucenie dfia 06. 04. 2021), za april odoslana z posty dha 30. 04. 2021
(prevzata na dorucenie dha 03. 05. 2021), za m4aj odoslana z posty dna 31. 05. 2021 (prevzata na
dorucenie dina 01. 06. 2021), za jun 2021 odoslana z posty dfia 30. 06. 2021 (prevzata na dorucenie
dna 02. 07. 2021 ), za jul 2021 odoslana z posty diia 31. 07. 2021 (prevzata na dorucenie drfia 02. 08.
2021), za august 2021 odoslana z posty dna 31. 08. 2021 (prevzata na doru€enie dna 02. 09. 2021),
za september 2021 odoslana z posty dia 30. 09. 2021 (prevzatéa na doru€enie diha 01. 10. 2021).
Vyjadril vyhrady vo&i obsahu poskytovanych informécii o zdravotnom stave maloletého v &asti konkrétne
tazkosti, ktoré oznacil za nepravdivé. V Casti o navsteve lekara maloletého z 11/2020 su uvedené
datumy vysSetrenia, no chyba informacia asu. Ohladom Skolskych vysledkov povinna uvadza v kazdej
sprave, Ze maloletému sa dari "vyrobne" a odkazuje v kazdej sprave na prihlasovacie Udaje maloletého.
Sam disponuje vlastnymi prihlasovacimi udajmi na Edupage uréenymi vyhradne pre neho. Ponechal
na posudenie sudu, & povinnou poskytované informacie o maloletom su aktuélne, zrozumitelné a



koncipované v najlepSom zaujme maloletého, fudsky, dostatoéne, neopakovatelne, v duchu zdravého
rozumu alebo su vysledkom nekone¢ného mechanického.

3. Povinna na vyzvu sudu oznamila, Ze povinnost' uloZzenu sudnym rozhodnutim plni v rozsahu a €ase
stanovenom sudom, opravneného presne a pravdivo informuje o vSetkych skuto&nostiach vyplyvajucich
z rozsudku. Postové zasielky obsahujuce dblezité informacie o maloletom su pravidelne kazdy mesiac
uloZzené na poste, pripadne si ich opravneny ani neprevezme. PovaZuje za absurdné, aby pisala eseje,
slohové prace, len preto, aby kazda sprava bola ina. Poznamenala, Ze jej spravy obsahuju presné
a pravdivé informacie o tom, kedy s maloletym navstivila lekara, aki ambulanciu, aké vySetrenia
mu boli vykonané, aky je ich vysledok a aké lieky mu boli predpisané, taktiez obsahuju informacie
o 8kole, 8kolskych a mimoskolskych vysledkoch maloletého. Maloletému sa v Skole dari vyborne, je
Sikovny a talentovany ziak. Jeho prospech sa zapisuje do elektronickej Ziackej knizky, ku ktorej ma
otec pristup, teda ma moznost dozvediet’ sa potrebné informacie, nielen o prospechu. Otec naposledy
podpisal znamky maloletého dria 12. 10. 2020, €o potvrdzuje, Ze otec nema zadujem mat o maloletom
skuto¢ne nejaké informacie. Za uplynulé obdobie Styroch Skolskych rokov sa uskutoénilo priblizne
10 rodiCovskych zdruzZeni, otec sa zucastnil iba jedného. Mesaéné spravy neobsahuju informacie o
Skolskych a mimoskolskych aktivitach ani o dlhodobejSich pobytoch mimo miesta bydliska, pretoze
sa ich malolety vzhfadom na nepriaznivu epidemiologicku situaciu nezu&astriuje. Informacie ohladom
nakladania s majetkom maloletého tiez nie si obsahom mesacnej spravy, pretoze malolety nie je
vlastnikom Ziadneho majetku. Mesa&né spravy neobsahuju ani informacie ohladom osobitnych potrieb
maloletého, pretoZze sa také nevyskytli. V minulosti, ked sa vyskytla osobitnd potreba absolvovat
lieCebny pobyt v kuipefoch, lyZiarsky kurz, kurz plavania, koréulovania, o uvedenych skuto¢nostiach otca
informovala.

4. Organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately oznamil, ze kontaktoval povinnu, ktora sa vyjadrila,
Ze informacie o maloletom podava otcovi v&as a v rozsahu, ako je stanovené sudom. Dalej opatrovnik
uviedol, Zze povinna s maloletym navstevuje dobrovofne poradensky proces od roku 2018 jedenkrat
mesacne za ucelom obnovenia dévery maloletého k otcovi a tym obnoveniu styku otca s maloletym a pre
upravu komunikacie medzi rodiémi. Otec striktne odmieta spolupracu s uradom. Nariadenie povinnosti
rodi€om a maloletému absolvovat poradensky proces na referate by nepriniesol o¢akavané vysledky
vzhladom na odmietavé stanovisko otca na spolupracu s Uradom a referatom. Posun vo veci obnovy a
realizacie styku maloletého dietata s otcom by mohla priniest odborna praca psycholéga a socialneho
pracovnika Centra za intenzivnej spoluprace a podpory oboch rodi¢ov. Odporucil sudu zaviazat rodi¢ov
a maloletého na absolvovanie odborného poradenstva v Centre v rozsahu 40 hodin.

5. Okresny sud zistil, ze matka podala mesacnu spravu na poste v mesiaci november 2020 dria 30. 11.
2020, vdecembri dna 31. 12. 2020, v januari 2021 zaslala spravu mailom dfa 31. 01. 2021, vo februari
2021 tiez mailom dfia 28. 02. 2021, dalej podala spravu na poste v mesiaci marec 2021 dfia 31. 03.
2021, v mesiaci april 2021 dfia 30. 04. 2021, v mesiaci maj 2021 dria 31. 05. 2021, v mesiaci jun 2021
dna 30. 06. 2021, v mesiaci jul 2021 dia 31. 07. 2021, v mesiaci august 2021 dia 31. 08. 2021, v mesiaci
september 2021 dna 30. 09. 2021, v mesiaci oktdber 2021 poslala spravu mailom dfa 31. 10. 2021.

Povinna informacie o maloletom posielala opravnenému v mesacnych spravach, ktoré ma rozdelené
vzdy do siedmich bodov (1. Zdravotny stav, 2. Skolské vysledky, 3. Skolské a mimoskolské aktivity,
4. DIhodobejsi pobyt mimo miesta bydliska, 5. Nakladanie s majetkom, 6. Osobitné potreby, 7. DalSie
aktualne, podstatné informécie tykajice sa W.), do ktorych kazdy mesiac dopifia aktualne informacie.
V bode 1. povinna uvadza informécie o zdravotnom stave maloletého, konkrétne tazkosti, i malolety
navstivil lekara, ktory den, aké vySetrenia absolvoval, s akym vysledkom a aké lieky mu boli predpisané.
Tieto informacie obsahuju vSetky spravy od novembra 2020 do oktdbra 2021, okrem spravy v septembri
2021, kedy matka uviedla len konkrétne tazkosti maloletého s tym, Ze malolety neabsolvoval Ziadne
vySetrenia, nenavstivil Ziadnu ambulanciu, nemal predpisané Ziadne lieky. VSetky spravy taktiez
obsahuju v bode 2. informacie o Skolskych vysledkoch maloletého, pri ktorych matka uvadza otcovi, Ze
maloletému sa dari vyborne (pozn. sudu v spravach uvedené ,vyrobne*), ohfadom prospechu maloletého
odkazuje otca na elektronicku Ziacku kniZku s pristupovymi udajmi, uvadza, ¢i malolety absolvoval
zaujmovu €innost, vylet v Skole, sutaz v Skole a poplatky, ktoré v Skole hradila. Z obsahu sprav vyplyva,
Ze malolety za obdobie podavanych sprav nemal zaujmovu €innost' a vylet v 8kole neabsolvoval Ziadny
a v mesiaci december 2020 a v aprili 2021 sa zu&astnil Skolského a okresného kola sutaze pytagoriada,
pricom matka otca informovala aj o jeho umiestneni v sutazi. V bode 3. 8kolské a mimoskolské
aktivity povinnd informovala opravneného, Ze Ziadne aktivity malolety nemal, okrem mesiaca jun 2021,



v ktorom povinna uviedla, Ze malolety absolvoval kurz keramiky. V bode 4. a 5. povinna uviedla v
mesacnych spravach, Ze malolety neabsolvoval Ziadny dlhodobej$i pobyt v mimo miesta jeho bydliska
a nebolo ani nakladané s jeho majetkom. V bode 7. matka vo vSetkych spravach uviedla, Ze malolety
nemal Ziadne osobitné potreby. V poslednom 8. bode, matka otcovi opisala, Ze v mesiaci december
2020 ziakom triedy, ktori malolety nav&tevuje, bola nariadend karanténa, v mesiaci februar 2021 bola
maloletému nariadena karanténa z dévodu mozného kontaktu s pozitivne testovanou osobou, v mesiaci
marec 2021 bola karanténa maloletému ukonéena a nasledne u neho pokraovala domaca lie¢ba z
dovodu respiraénych tazkosti, v mesiaci maj 2021 o respiraénych tazkostiach maloletého, testovani,
vysledkoch vySetreni, v mesiaci august 2021 o absolvovanych vyletoch s maloletym pocas letnych
prazdnin, aktivitach, taktiez otcovi uviedla, ako malolety nabral odvahu a odpisal mu SMS, v mesiaci
oktober 2021 o nariadenej karanténe maloletému z dévodu mozného kontaktu s pozitivhou osobou a o
testovani maloletého. Povinna zarovern mailom a SMS informovala otca o zdravotnom stave maloletého,
o karanténe.

6. Sud prvej inStancie posudil navrh podla § 2 ods. 1, § 376 ods.1, § 377 ods. 1 CMP, €l. 3 ods. 1, 2
vyhlasky o vykone rozhodnutia.

7. Vo veci sa podanym navrhom opravneny domaha vykonu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37P/216/2019-180 zo dna 12. 08. 2020, pravoplatného a vykonatelného dha 16. 12. 2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 11CoP/43/2020-234 zo dfia 26. 11. 2020,
ktorym sud uloZil povinnej povinnost pisomne pravidelne mesaéne k poslednému driu kalendarneho
mesiaca informovat opravneného o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch, Skolskych
a mimoskolskych aktivitdch a priebezne informovat o aktualnych podstatnych mimoriadnych veciach
tykajucich sa maloletého.

Okresny sud zistil, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia nie je dévodny. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinna si povinnost' uloZzenu rozsudkom tunajSieho sudu riadne
pini, pravidelne pisomne raz za mesiac informuje opravneného o maloletom. Z podacich listkov
predloZenych povinnou, mailovych sprav i z vyjadrenia opravneného mal sud preukazané, Ze povinna
od decembra 2020 zaslala opravnenému kazdy mesiac spravu o maloletom v lehote uréenej suidom
(do posledného dnia v prislusnom mesiaci). Z predloZzenych fotoképii podacich listkov, ale aj z fotoképii
obalok predlozenych samotnym opravnenym je zrejmé, Ze povinna posledny def prislusného mesiaca
podavala mesacné spravy na poste.

Co sa tyka obsahu a rozsahu mesaénych sprav o maloletom, z obsahu vyjadreni rodi¢ov maloletého
dietata sa javi, Ze maju odliSné predstavy, €o ma byt obsahom informacii o maloletom, resp. akym
spbsobom by mali byt napisané. Z predloZzenych mesaénych sprav vyplyva, Ze povinna sa riadila
odbvodnenim sudneho rozhodnutia a formu mesacnych sprav ponala tak, Ze jednotlivé oblasti uréené
vyrokom sudneho rozhodnutia zoradila do bodov (1. zdravotny stav, 2. Skolské vysledky, 3. Skolské a
mimoS3kolské aktivity, 4. dlhodobejsi pobyt mimo miesta bydliska, 5. nakladanie s majetkom, 6. osobitné
potreby, 7. dalSie aktualne, podstatné, mimoriadne veci tykajuce sa maloletého) a niektoré body dalej
rozdelila (napr. bod 1. rozdelila na konkrétne tazkosti, datum vySetrenia, nazov ambulancie, vykonané
vySetrenie, vysledok vykonaného vy$etrenia, predpisané lieky, bod 2. rozdelila na to, ako sa maloletému
dari v Skole, prospech, zaujmova Cinnost, sutaze, vylet v Skole, poplatky v Skole). Kazdy mesiac pouZziva
vytvoren $ablénu a k tymto predvolenym a v kazdej sprave sa opakujucim bodom dopifia informécie o
maloletom, pricom v Case, ked sa v urc€itej sfére Zivota maloletého Specifikovanej sudnym rozhodnutim v
danom mesiaci nevyskytne Ziadna situacia uvedie ,Ziadne* (predovdetkym v bodoch 4., 5., 6. mesacnych
sprav ) a na druhej strane, ked sa vyskytne mimoriadna, nie bezne opakujuca sa udalost, uvedie ju v
bode 7. (vid napr. sprava z 02/2021, 03/2021, 05/2021).

8. Preskumanim obsahu i rozsahu mesacnych sprav okresny sud zistil, Ze povinna dostatoénym
sposobom informuje opravneného o podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletého v jednotlivych
oblastiach jeho Zivota, ktoré nastali, poskytuje mu doblezité informacie ohfadom zdravia, Skoly,
mimoskolskej Cinnosti a zaujmovej Cinnosti, ak ju malolety navstevuje, absolvovanych vyletoch
napr. po¢as letnych prazdnin, o mimoriadnych udalostiach, ak nastanu, napr. nariadena karanténa
maloletému. O mimoriadnych udalostiach informovala oprdvneného i mimo terminov danych sudnym
rozhodnutim mailom (napr. mailova sprava z 07. 05. 2021, 19. 05. 2021) i SMS (napr. sprava z 19.
02.2021 ). Pokial opravneny uvadzal, Ze spravy povinnej obsahuju datumy vySetreni, ktoré malolety
absolvoval, ale nie informéciu €asu, okresny sud nepovazoval presné uvedenie ¢asu (hodina, minuta) za
podstatnu informaciu o maloletom a za porusenie povinnosti povinnej. Porusenim povinnosti povinnou



nie je ani skuto¢nost, Ze povinna v kazdej mesacnej sprave uvadza v bode konkrétne tazkosti informacie,
Ze malolety ma zhorSeny zdravotny stav z dévodu neprimeraného a nevhodného spravania opradvnenym
a ktorych pravdivost opravneny namietol. K poskytovaniu informacii ohfadom Skolskych vysledkov sa
okresny sud stotoznil s povinnou, Ze v su€asnej dobe sa prospech maloletého i vietky aktivity v Skole
zaznamenavaju do elektronickej Ziackej knizky maloletého, ku ktorej povinna opravnenému poskytovala
v kazdej sprave prihlasovacie Udaje. V su€asnosti si povinna pini uloZzenu povinnost danu sudnym
rozhodnutim, poskytuje podstatné informacie opravnenému o maloletom v€as a v dostatoénom rozsahu
a obsahu v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, teda neporuSuje jej ulozenu
povinnost sudnym rozhodnutim. U povinnej nebolo zistené umyselné poruSovanie pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, okresny sud preto navrh opradvneného na vykon rozhodnutia v
zmysle § 377 ods. 1 CMP ako neddvodny zamietol.

9. Okresny sud v tomto konani nenariadil rodi€om povinnost absolvovat poradensky proces v Centre.
10. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud navrh na vykon rozhodnutia zamietol, podal v€as
odvolanie opravneny, povazuje rozhodnutie za nespravne, protiustavné, a teda nezédkonné. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k. 37P/216/2019 - 180 zo diia 12.08.2020 a jeho
obsah, na zaklade ktorého podal navrh na jeho vykon. Uviedol, Ze z rozhodnutia sudu z bodu 4.
vyplyva, Ze povinna sa vyjadrila k ndvrhu opravneného, no sud, neuviedol kedy povinna oznamila, ¢€i sa
podrobuje rozhodnutiu, alebo €i existuju ospravedinitefné dovody, pre ktoré sa rozhodnutiu podrobovat
neméze. Poukazoval na to, Ze povinna uviedla, Ze z jeho strany ide o zavadzajice, ucelové, Sikanézne
a obs&trukéné spravanie. Poukazal na konanie exmanzelky v roku 2017 a jej trestné oznamenie na
opravneného. Nesuhlasi tiez s tvrdenim povinnej, Ze ako otec vyvija enormny psychicky tlak na
maloletého. So synom bol naposledy v osobnom kontakte v jeho spolo&nej domacnosti s jeho partnerkou
vo Zvolene dfia 21.11.2018, pricom syn sa teSil na dalSie stretnutie s otcom a starymi rodiémi a
dal8imi blizkymi osobami. Prave vplyvom nevhodného a manipulativneho spravania pod taktovkou
matky maloletého v jej vychovnom prostredi, sa ho dieta boji. ManZelka mu chcela Spekulativnym a
vymyslenym skutkom privodit trestné stihanie. Na zaklade vymyslenych skutkov zo strany exmanzelky
je voCi nemu zacaté dalSie trestné konanie niekedy v €ase 13.07.2021. Navrhol pripojit’ vySetrovaci spis
CVS:ORP-385/0V-BB-2021. Poukéazal na vysluch syna zo dfia 12.08.2020 na sidnom pojednavani.
Konanie povinnej na sude, vratane ucelovych podani u kolizneho opatrovnika, ako aj jej SMS a MMS,
povaZzuje za vysoko Ucelové s ciefom akymkolvek spésobom, aj na hrane zdkona zamedzit' a eliminovat’
jeho vSetky rodiCovské prava k synovi. Je vrcholne neakceptovatelné, aby mu kolizny opatrovnik |..
D. Y. radil a navadzal ho ku skutku, aby klamal, napr. Ze matku maloletého W., obvini, Ze sa zle a
nedostatoéne stard o dieta, a pod. V zmysle uvedeného urad ako taky, s tym personalnym obsadenim,
ho vObec nezaujima, je mu ukradnuty. Ani raz sa nepriSli presvedcit, ako prebieha odovzdavanie
dietata v mieste povinnej, aj ked ich o to opakovane Ziadal, vyzyval ich k sucinnosti. Poukazal na
spravanie matky, ktoré nesmeruje na naozaj Uprimny a najlepSi zaujem dietata. Poukazal na jej
komunikacie s panom N. M., konkrétne mail 9/2017. Uviedol, Ze sa ohradzuje voCi subjektivhemu
nazoru sudu, Ze bojuje s exmanzelkou, kto bude vitaz. On bojuje za to, aby mohol stravit neruseny
styk so synom W. ako rodi¢. Uviedol, Ze z rozpravania v obci Nemce sa dozvedel, Ze stari rodicia Y.,
vulgarne nadavali na dvore rodinného domu v Nemciach v pritomnosti maloletého W. na otca maloletého,
¢o povazuje za ohrozovanie mravnej vychovy dietata a deStrukcie dietata. Poukazal na iné konania
37P/220/2019, 37Em/3/2017. Poukazoval na agresivne, falodné a nevhodné spravanie exmanzelky
v minulosti. Poukazal na nepreskumatelnost rozhodnutia. Navrhol preskimat rozhodnutie o nariadeni
vykonu rozhodnutia a v pripade pochybenia ho zrusit vo vyroku I/, resp. ak sa odvolaci sud stotozni s
jeho argumentaciou, navrhol nariadit vykon rozhodnutia vo veci poskytovat' informacie o maloletom.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca - opravneného uviedol, Ze jeho odvolanie povaZuje
za neddvodné. Poukazal tiez na to, Ze kolizny opatrovnik Ziadnym sp6sobom nikdy nenavadzal otca
maloletého dietata na klamstva a podvody voci matke maloletého, vzdy zastava svoju funkciu kolizneho
opatrovnika zodpovedne a kona v najlepSom zaujme maloletého dietata.

13. Povinnd vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze toto povaZuje za neddvodné. Otca
informuje o vSetkych predpisanych okolnostiach vyplyvajucich z platného rozhodnutia sudu, &im si
svoju povinnost' piIni v rozsahu a €ase stanovenu sudom , a to vo forme mesaénych sprav, ale



aj prostrednictvom SMS sprav a emailov a postovych zasielok, v suvislosti s &im predlozila sudu
listinné dbkazy. Zo strany otca ide o zavadzajuce, ulelové, Sikandzne spravanie. Napr. mesaénu
spravu o maloletom dietati pre otca k 31. januaru 2022 si opravneny vyzdvihol posledny defi odbernej
lehoty, mesacna sprava ku driu 31.12.2021 nebola zo strany otca vébec prevzata. Otec teda nema
uprimny zaujem o informacie. Z odvolania oprdvneného presne, jasne a bez dévodnych pochybnosti
nevyplyva, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu, z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu za
nespravne, protiistavné, a teda nezakonné. Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazuje, o by malo
byt obsahom informacie o jeho synovi.

14. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu ustanoveni § 65 a § 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 ods. 1CSP (a contrario)
uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 37P/216/2019-180 zo dfia 12.08.2020 podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

15. Podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutoény stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

17. Odvolanie opravneného nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutoéného
stavu, ktory subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne interpretoval.

19. Odvolatel v odvolani bez bliZzSej konkretizacie uviedol, Ze povazuje rozhodnutie za nespravne,
protiustavné, a teda nezakonné, nepreskumatefné, poukazoval na spravanie matky, a kolizneho
opatrovnika nie vSak v suvislosti s neplnenim povinnosti matky vyplyvajucej jej z vykonatefného
rozhodnutia, ktorého nariadenia vykonu sa odvolatel domahal.

20. Namietka odvolatela, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné nie je dévodna. Odvolatel poukazal na
nedostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, uviedol, Ze z rozhodnutia sudu z bodu 4. vyplyva, Ze
povinna sa vyjadrila k navrhu opravneného, no sud, neuviedol kedy povinna oznamila, &i sa podrobuje
rozhodnutiu, alebo &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa rozhodnutiu podrobovat. Odvolaci
sud k uvedenému udava, Ze povinna uviedla tvrdenia a predloZila listinné dokazy, okresny sud tieto
posudil, tak ako to uviedol v bodoch16. -19 odévodnenia. Iné konkrétne tvrdenia v Eom vidi nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia, neuviedol a nevyplyva to ani z obsahu odvolania. Odvolaci sud udava, Ze
uznesenie sudu prvej intancie je riadne a v sulade so zakonom odbvodnené, je z neho zrejmé, aky
skuto&ny stav sud zistil, ktoré ustanovenia pravneho predpisu okresny sud aplikoval a akymi ivahami a
pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, rozhodnutie je preskimatelné a
zrozumitelné. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitelné z obsahu spisu.

21. Vzhladom na rozsah a obsah odvolacich dévodov odvolaci sud zddrazriuje nasledovné skuto&nosti:

22. VVykon rozhodnutia vo veci maloletych deti je upraveny v zakone €. 161/2015 Z. z., ako aj vyhlaskou
¢. 207/2016 Z.z..



23. V sulade s § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

24. Z vy8Sie uvedeného a ustanoveni CMP vyplyva, Ze nie kazdy navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia ma automaticky za nasledok nariadenie vykonu; sud musi zistit, & sa povinny rozhodnutiu
dobrovolne podrobuje, a ak sa rozhodnutiu podrobit neméze, €i preto existuju ospravedinitelné dovody.

25. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je pre odvolaci sud zrejmé, z akych
doévodov sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Okresny sud mal preukazané, Ze
povinnd si plni povinnosti uloZzené jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, opravneného informuje
a zasiela mu mesacné spravy. Uvedené zistenia sudu prvej inStancie nerozporoval v odvolani ani
opravneny, nepoukazoval na to, Ze by zistenia sudu boli nespravne. V odvolani odvolatel poukazoval na
to, Ze sa s maloletym neméze kontaktovat, stretavat, poukazoval tieZ na spravanie matky v suvislosti s
tym, Ze mu neumoZziuje kontakt s dietatom. Uvedené vSak nespochybriuje skutoénost, Ze povinna si pIni
svoje povinnosti v sulade s rozsudkom nariadenia vykonu ktorého sa opravneny domahal. Opravneny
v odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti v suvislosti s predmetom konania, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu alebo zruSenie rozhodnutia okresného sudu. Opravneny v odvolani netvrdil, Ze by
povinna si neplnila sidom uloZzenu povinnost vObec, alebo v ur€itom rozsahu. Takéto tvrdenia opravnené
v odvolani absentuju.

26. Tvrdenia odvolatela vo vztahu k Uprave styku spocivajuce v tom, Ze povinnd ma dlhodobo branit
v jeho styku s maloletym dietatom, nemaju potrebnu relevanciu, pokial rozhodnutie, ktoré sa Ziada
vykonat, je rozhodnutim o uloZeni inej povinnosti, a to informacnej povinnosti matke maloletého dietata.
Predmetom navrhu na vykon rozhodnutia je len samotné rozhodnutie, ktorym bola uloZzena povinnost
matke informovat otca. Ziadneho iného vykonu rozhodnutia sa opravneny v tomto konani nedomahal,
a teda sud mohol skimat’ predmetny navrh na vykon rozhodnutia len v rozsahu povinnosti, ktoré su
uloZzené matke rozhodnutim Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k. 37P/216/2019-180 zo dna 12. 08.
2020.

27. Pokial odvolatel v odvolani uvadza skuto€nosti o tom, s akymi osobami mala matka spolupracovat,
resp. spolupracuje, &i podala proti otcovi trestné oznamenia a iné, nemaju relevanciu k predmetu
konania.

28. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne, odvolacie namietky neboli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne odvolaci sud potvrdil, vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v sulade s § 52 CMP, za pouZitia § 2 ods. 2
CMP, ust. § 396 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov. Dovody
pre aplikaciu ust,. § 55 CMP tvrdené neboli a ani odvolaci sud ich existenciu u u¢astnikov konania
nezistil.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



