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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu Z. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J., H. XX, zast. JUDr. Anna Seligova, advokatka, so sidlom Kysucka cesta
570/2/9, Zilina, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 08.10.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
povinnost zaplatit mu sumu 18.000 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9,05% ro€ne z tejto sumy
od 08.10.2014 do zaplatenia a na povinnost nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ v Ziline sp. zn.
CVS : OUV-616/2-ZA-1999, zo dita 09.08.1999 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1,4 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktora prokurator
Okresnej prokuratary v Ziline svojim uznesenim zamietol ako nedévodnu. Uznesenim vy$etrovatela
Krajského dradu vy$etrovania PZ CVS: KUV-85/OVEK zo dfia 10.01.2000 bolo voé&i Zalobcovi zagaté
trestné stihanie za trestny €in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 5 Trestného zakona. Proti
tomuto uzneseniu podal staznost, ktor prokurator Okresnej prokuratlry v Ziline svojim uznesenim
zamietol ako neddvodnl. Uznesenim vy$etrovatela Krajského uradu vySetrovania PZ CVS:0UV/85/
OV zo dria 01.03.2000 bolo voci Zalobcovi za¢até trestné stihanie za trestny ¢in podla § 250 ods. 1 a 4
Trestného zékona. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury v Ziline
svojim uznesenim zamietol ako nedévodnu. Uznesenim vySetrovatela Krajského dradu vySetrovania
¢.k. PZ CVS: KUV/85/0VK zo dia 24.03.2000 bolo vogi Zalobcovi zadaté trestné stihanie za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal staznost, ktoru
prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline svojim uznesenim zamietol ako nedévodnu. Dia 13.07.2000
skongilo pripravné konanie a diia 16.10.200 prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline podal na Zalobcu
obzZalobu. Vec bola pravoplatne rozhodnuta rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 4T/22/2002 - 2092,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 14.09.2011, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny. Nakolko postupom organov verejnej moci bola Zalobcovi spdsobena nemajetkova ujma, dal
si svoj narok na nahradu 8kody predbezne prerokovat' listom zo dfia 08.09.2014 na Ministerstve vnutra
SR, ktoré mu svojim listom zo dfia 07.10.2014 oznamilo, Ze jeho Ziadost povaZuje za opakovanu a narok
za premicany, a preto na jeho Ziadost nebude prihliadat. Nakofko teda jeho narok nebol uspokojeny,
domaha sa jeho uspokojenia sudnou cestou. Tieto skutodnosti neboli v konani sporné. Zalobca dalej
Zalobu oddvodnil tym, Ze v Case zalatia trestného stihania mal XX rokov, spod obZaloby bol oslobodeny



vo veku XX rokov. Dvanast rokov tak Zil v neistote, v napati, nemohol si zalozit rodinu, bola poskodena
jeho povest’ v rodine, v spolo¢nosti, v pracovhom Zivote, dévera voci nemu bola naruSena, nemohol
sa dlhodobo zamestnat, nemohol planovat svoju kariéru, Zil v zahrani¢i a v neposlednom rade sa mu
zhorsil zdravotny stav, a to nielen fyzicky, ale najma psychicky.

3. Zalovany uviedol (8.1.170), Ze uplatneny narok poprel v celom rozsahu a vzniesol aj namietku
premli€ania uplatneného naroku. V suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania poukazal na ust. § 22
ods. 2 Z&kona &. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého sa najneskér pravo na ndhradu $kody spésobenej podla
tohto zakona premici za 10 rokov odo dfia ked poSkodenému bolo doru€ené resp. oznamenie nezakonné
rozhodnutie, ktorym mala byt sp6sobena Skoda. Objektivna 10 ro¢na lehota v danom pripade uplynula,
kedZe nérok bol Zalobcom uplatneny sudnou cestou diha 08.10.2014 €o je teda viac ako 14 rokov
od momentu, kedy zacala plynut objektivny premi€acia lehota. Prostrednictvom Ziadosti o predbezné
prerokovanie adresovanej Ministerstvu vnuatra bol narok uplatneny 09.09.2014 ¢€o je taktiez 14 rokov po
zacati plynutia tej 10 rocnej objektivne lehoty. Zalobca odvija svoj narok od nezakonnych uzneseni o
vzneseni obvinenia, ktoré boli vydané do nadobudnutia u¢innosti zédkona €. 513/2004 Z.z. a preto na
danu vec je nutné aplikovat zakon €.- 58/1969 Zb. . Na zaklade tohto zakona vSak nie je mozné priznanie
nemajetkovej ujmy , pretoZe tato moznost z jeho znenia nevyplyva ani zo subsididrne sa vztahujuceho
Obcianskeho zdkonnika, konkrétne z ust. § 442 v zmysle, ktorého sa uhradza skuto€na Skoda a usly
zisk. V tomto smere Zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne uznesenie zo dfia 31.07.2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom najvy$Si sud konStatoval, Ze
v pripade uplatfiovania takychto narokov na nahradu nemajetkovej ujmy sa v sudnej praxi podporne
vychadza z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, a to konkrétne z €lanku 5, v zmysle
ktorého sa v urcitych pripadoch umoZzfiuje priznanie nemajetkovej ujmy aj v reZime zakona 58/1969 Zb.,
av8ak nie je to bez dalSieho, bez akychkolvek dalSich podmienok, pretoZe ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru
umoznuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi skorSimi ustanoveniami len
za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie resp. vazbu a nie na ich celé trestné stihanie. Zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych
podla § 5 zakona €. 58/1969 Zb. len podmienkou vzniku naroku na oddkodnenie. Vzhfadom na uvedené
pri ur€eni rozsahu odSkodnenia podla predpisov pouzitych sudmi je mozné prihliadnut’ len na okolnosti
pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym stihanim. To znamena,
Ze Zalobcom uplatneny narok nema podklad ani vo vnutrostatnej uprave, ani v Dohovore. Pokial si
Zalobca narok uplatfiuje aj v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003, tak takyto spdsob uplatnenia
naroku je v tomto konani vylu¢eny, kedZze Zalobcom uplatneny narok sa uplatfiuje v reZime zakona
€. 58/1969 Zb. Zaroven Zalovany poukazal i na to, Ze zalobca si v konani vedenom vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/61/2013 uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v priginnej
suvislosti s rozhodnutim o vazby, v ktorej sa nachadzal v suvislosti s trestnym konanim iniciovanym na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto konani bola zalobcovi pravoplatne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000 Eur, ktord uz bola aj Zalobcovi aj vyplatena, nakolko v danom
pripade bol aplikovany ¢lanok 5 Dohovoru prave s odkazom nato, Ze v konani sp. zn.: 18C/61/2013
bol uplatneny ako pravny titul rozhodnutie o vazbe, to znamena za nezakonné pozbavenie osobne;j
slobody, av8ak v sudenej veci je skutkova situacia ina, kedZe Zalobca si tu uplatiuje narok na zaklade
uzneseni o vzneseni obvinenia.

4. Podla § 27 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zakona a za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti
tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi. Zalobca uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci, ktoré boli vydané do nadobudnutia
ucinnosti (do 1.jula 2004). Preto zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami
organov verejnej moci sa spravuje v danej veci zdkonom &.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

5. Podfa § 9 ods.1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom



stupni. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanym, ktorym je Stat - Slovenska republika, je v konani zastupeny
podla uvedenych zakonnych ustanoveni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

6. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 31.maja 2007, sp. zn.: 4 Cdo 177/2005, R
13/2009 vyslovil, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom
5 ods.1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych pradv a zakladnych slobéd, ktory zaru€uje odSkodnenie
za pozbavenie osobnej slobody. Vzhlfadom na vnutrostatnu upravu (§ 5 zakona €.58/41969 Zb.), ktora
sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj tieto pripady
povazovat za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody. PretoZze Dohovor umozZriuje v uvedenom
¢lanku odSkodnenie aj nemajetkovej ujmy, ma jeho aplikacia prednost pred vnutrostatnou Upravou.
Zalobca si v8ak narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vézbe
uplatnil v konani vedenom vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/61/2013. V tomto
konani bola Zalobcovi pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16.000 Eur, ktora uz
bola aj Zalobcovi aj vyplatena. V sudenej veci je skutkova situacia ina, kedZe Zalobca si uplatiiuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvijajuc ho od nezakonnych uzneseni o vzneseni obvinenia, ktoré
boli vydané v trestnom konani vedenom voci jeho osobe. Konkrétne iSlo o : uznesenie vySetrovatela
Okresného uradu vy$etrovania PZ v Ziline sp. zn. CVS:0UV-616/2-ZA-1999 zo diia 09.08.1999, ktorym
mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,4 Trestného zdkona, uznesenie
vySetrovatela Krajského uradu vySetrovania PZ CVS: KUV-85/0VEK zo diia 10.01.2000, ktorym bolo
voéi zalobcovi zaCaté trestné stihanie za trestny &in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 5
Trestného zakona, uznesenie vySetrovatela Krajského uradu vysetrovania PZ CVS:0UV/85/0V zo dia
01.03.2000, ktorym bolo voci Zalobcovi zadaté trestné stihanie za trestny ¢in podfa § 250 ods. 1 a 4
Trestného zakona a uznesenie vy$etrovatela Krajského Uradu vySetrovania &.k. PZ CVS: KUV/85/0VK
zo dnia 24.03.2000, ktorym bolo voci Zalobcovi zagaté trestné stihanie za trestny €in podvodu podlia §
250 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 31. jula 2012, sp. zn.: 6 Cdo 37/2012
vyslovil, Ze €lanok 5 ods.5 Dohovoru umoZzfiuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore
so svojimi skor§imi ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie (vazbu), a nie za
ich celé trestné stihanie, zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzZaloby je podla
predpokladov odSkodnenia ustanovenych podla § 5 zakona &. 58/1969 Zb. len podmienkou vzniku
naroku na odskodnenie.

8. V sudenej veci Zalobca uplatiioval ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory narok odvijal od
nezdkonnych uzneseni o vzneseni obvinenia vydanych do nadobudnutia uc€innosti zdkona &. 513/2004
Z.z., preto pri aplikacii zakona €. 58/1969 Zb. na dany pripad sud s poukazom na ustalenu judikaturu
dospel k zaveru, Ze podla vnutroStatnej upravy Zalobcovi nie je mozné priznat uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe zdkon &. 58/1969 Zb. nérok na nahradu nemajetkovej ujmy
neupravoval, a uplatneny narok neobstoji ani vo svetle chapania nahrady Skody, ktoré vyplyva z ¢lanku
5 0ds.5 Dohovoru, kedZe tento ¢lanok umoZzniuje iba odSkodnenie obeti nezdkonného zadrzania alebo
zatknutia (vazby). Inymi slovami : nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno priznat' v sulade s ¢l.
5 ods. 1, 5 Dohovoru, ale iba v pripade, ak do$lo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody. Na iné
pripady poruSenia ludskych prav a zakladnych slobdd sa totiz ¢l. 5 Dohovoru nevztahuje. Sud tak musel
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nevznikol.

9. Vznesenou namietkou premi¢ania zo strany Zalovaného sa sud pre nadbyto¢nost nezaoberal, kedZe
dospel k zaveru, Ze zaklad naroku dany nie je. Na okraj vSak mozno konstatovat, Ze aj ked bola Zaloba
podana zjavne po uplynuti 10 roénej objektivnej premli&acej doby, jej uplynutie nezavinil Zalobca, ale
tato uplynula v dosledku toho, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo vedené viac ako 10 rokov a kym
nebol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Bolo by tak mozné vyhodnotit uplatnenie namietky premi€ania ako uplatnenie prava v rozpore s dobrymi
mravmi. AvSak ako je uz uvedené, sud sa namietkou premi€ania nezaoberal pre nadbyto¢nost, kedZe
dospel k zaveru, Ze nie je dany zaklad uplatneného naroku.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Podla ust. § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



