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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 14.
septembra 2017, v trestnej veci proti N.. C. T., obzZalovaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,
2, 3 pism.c/ Tr.zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 313/2011 Z.z., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 24.2.2017 sp.zn. 3T/156/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zr u § uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 285 pism.b/ Tr.por. obzalovaného N.. C. T., nar. XX.X.XXXX P. T,,
trvale bytom T., X. X, sukromny podnikatel, t.€. pozastaveny vykon zivnosti, oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Rozfava sp.zn. Pv 306/12/8807 zo dna 22.5.2014, pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona C.
313/2011 Z.z. , ktory mal spachat tak, ze

od diia 16.11.2004 do 31.01.2012 v katastri obce W. B. Z. S., okres T., na parcele &islo XXX/X, supisné
Cislo XXX, budova lodenice a ostatné plochy, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX po tom,
ako predmetnu nehnutefnost nadobudol kipou, na Skodu cudzieho majetku seba obohacoval tym,
Ze odoberal elektricktl energiu z rozvodov budovy v susedstve v katastri obce W. na Z. S., okres T,
na parcelnom Cisle XXX/X H. XXX/X, supisné ¢Cislo XXX, budova byvalej J. I., neskdr V. Q., ktoré
mali spolo¢né rozvody energii, pricom vyuzil omyl vlastnikov a najomcov budovy spocivajuci v tom,
ze nevedeli, Zze maju spolocny rozvod elektriny a platby za elektricki energiu uhradzali najomcovia,
neskor viastnici predmetnej budovy byvalej J. I., neskor V. Q., &im takto obvineny spdsobil v obdobi od
16.11.2004 do 27.03.2008 na majetku spol. U. - W. J. U., H.. U.., neskdr zmena mena spolo¢nosti na Q.,
H..U., U.B. C.. X, W., ICO: 36 211 079, odobratim 44 340,85 kWh elektrickej energie $kodu spolu vo
vy$ke 7.670,96 eur a v obdobi od 27.03.2008 do 31.01.2012 na majetku spolo¢nosti V. Q., U..G..C.. Z.
XX, W., ICO: 43 957 366, odobratim 50 991,97 kWh elektrickej energie, $kodu vo vyske 8.821,61 eur,

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3 Tr.por. std po$kodené spolo¢nosti: V. Q., U..G..C.., Z. XX, XXX XX W., N.: XX XXX
XXX H.Q., H..U.., U.B.T. X, XXX XX W., N.: XX XXX XXX, zastupené splnomocnenym zastupcom JUDr.

Martinom Kostrejom z Advokatskej kancelarie v Michalovciach, s narokmi na nahradu spdsobenej Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu RozZfiava zo dia 24.2.2017 sp.zn. 3T/156/2014 bol obZalovany N.. C. T.
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism.c) Tr.zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 313/2011 Z. z. pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfiia 16.11.2004 do 31.01.2012 v katastri obce W. B. Z. S., okres T., na parcele &islo XXX/X, sUpisné
Cislo XXX, budova lodenice a ostatné plochy, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX po tom,
ako predmetnu nehnutefnost nadobudol kupou, na 8kodu cudzieho majetku seba obohacoval tym,
Ze odoberal elektrickl energiu z rozvodov budovy v susedstve v katastri obce W. B. Z. S., okres T,
na parcelnom gisle XXX/X H. XXX/X, supisné Cislo XXX, budova byvalej J. I., neskér V. Q., ktoré
mali spolo€né rozvody energii, pricom vyuZzil omyl vlastnikov a najomcov budovy spoc€ivajuci v tom,
Ze nevedeli, Ze maju spolo¢ny rozvod elektriny a platby za elektricki energiu uhradzali najomcovia,
neskor viastnici predmetnej budovy byvalej J. I., neskor V. Q., &im takto obvineny spésobil v obdobi od
16.11.2004 do 27.03.2008 na majetku spol. U. - W. J. U., H.. U.., neskdr zmena mena spolo€nosti na Q.,
H..U.., U.B. C.. X, W., ICO: 36 211 079, odobratim 44 340,85 kWh elektrickej energie $kodu spolu vo
vy$ke 7.670,96 eur a v obdobi od 27.03.2008 do 31.01.2012 na majetku spolognosti V. Q., U..G..C.. Z.
XX, W., ICO: 43 957 366, odobratim 50 991,97 kWh elektrickej energie, $kodu vo vyske 8.821,61 eur.

Za to bol obZalovanému N.. C. T. podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr.zak. s
prihliadnutim na polah&ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism.j) Tr.zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud vykon tohto trestu podmieneéne odloZil s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov a podfa § 51 ods.
4 pism. e) Tr.zak. sud obZalovanému ulozil povinnost spoc¢ivajicu v prikaze osobne sa ospravedinit
poSkodenému.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodené spolognosti: V. Q., U..G..C.., Z. XX, XXX XX W., ICO: 43 957
366 a Q., H..U.., U. B. X, XXX XX W., ICO: 36 211 079, zastipené splnomocnenym zastupcom JUDTr.
Martinom Kostrejom z Advokatskej kancelarie v Michalovciach, s narokmi na nahradu spésobenej Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku obZalovany N.. C. T. zahlasil odvolanie. V pisomnych dbévodoch odvolania
obzalovany uviedol, Ze okresny sud v prvych dvoch rozsudkoch jednoznaéne konstatoval, Ze obZalovany
zadal realizovat odber elektrickej energie na zaklade suhlasu vlastnika nehnutelnosti B. S. W. P. T. s
tym, Ze mal povinnost zabezpecit meranie elektrickej energie. Tuto svoju povinnost si spinil a znaleckym
dokazovanim bolo objektivne preukazané, Ze po€as Zalovaného obdobia spotreboval elektricku energiu,
ktora bola merana nim namontovanym meratom. Z uvedeného dévodu je absurdné sa domnievat,
Ze sa niekto snazi umyselne ,nacierno® odoberat’ elektrickl energiu, pricom tento odber objektivne
zaznamenava. Okresny sud vo svojom rozsudku si protire€i, ked' na jednej strane uvadza, Ze obzalovany
poziadal o zriadenie pripojky podruzného odberu elektrickej energie a Ze na tento odber mal pisomny
suhlas od Statutdrneho organu vlastnika nehnutefnosti byvalej J. 1., na druhej strane konstatuje, Ze v
tomto suhlase uvedeny vlastnik ,nepochybne naznadoval dal8i postup®, spocivajuci v postupeni ziadosti
technickému a pravnemu oddeleniu na jej spracovanie, vysledkom ktorého mala byt konkrétna zmluva.
K vypracovaniu tejto zmluvy vSak nedos$lo. V uvedenom pisomnom suhlase bola obZalovanému uloZzeng
len jedina podmienka, a to inStalovat’ elektromer, ktort obZalovany spinil prostrednictvom N.. L. T.
KonStatacia okresného sudu, Ze obZalovany nevyvinul Ziadnu aktivitu, i uZ vo vztahu k uzavretiu tejto
zmluvy, resp. ind, je pri vyvodeni jeho pripadnej trestnej zodpovednosti bezpredmetna, predovSetkym z
dovodu, Ze pocas celej doby Ziadnu aktivitu nevyvinul ani povodny vlastnik a ani novy vlastnik budovy
byvalej J. I..

Zaroven obzalovany zdbéraznil, Ze inym spOsobom, ako podruznym odberom sa v danom ¢&ase ani
nedal zabezpecit odber elektrickej energie pre nehnutelnost obzalovaného. Obzalovany vzhladom na
technické rieSenie (trafostanicu mala v sprave a vo vlastnictve P. Z.) totiz nemal technickd a ani pravnu
moznost uzatvorit zmluvu priamo s distributorom elektrickej energie. ObZalovany v pisomnych dévodoch
odvolania zhodnotil aj vypovede svedkov, pri¢om je toho nazoru, Ze prave vypovede svedka N.. J. J. a
I. S. neboli ni¢im spochybnené, tito vypovedali zhodne, prave naopak vypovede svedka U. st menené



a nehodnoverné. PredloZené overené fotokdpie predmetnych zmlav preukazuju, Ze poSkodeny potvrdil,
Ze bol s celkovym stavom nehnutelnosti oboznameny.

V zavere obzalovany zdoOraznil, ze predmetny zlo€in je umyselnym zlodinom, pri€¢om umysel
obzalovanému N.. C. T. nebol preukazany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
nezakonny zrusil a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného N.. C. T. je
dovodné.

Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp.zn. 3T 156/2014 zo dfia 20.11.2015, kedy podla
§ 285 pism. b) Tr.por. oslobodil obZalovaného N.. C. T. spod obZaloby prokuratora v celom rozsahu,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti dfia 26.5.2016
uznesenim 7To/24/2016 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil sidu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud sa vo vy$Sie uvedenom uzneseni nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria, ale
stotoznil sa s argumentmi a s hodnotenim dékaznej situacie tak, ako to v odévodneni odvolania uviedol
prokurator a v zavere uviedol, Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud.

Okresny sud v intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia krajského sudu na hlavhom pojednavani
konanom dna 12.8.2016 doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - odpisom registra
trestov a aktualnych lustracii, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Okresny sud poukazal na pravny nazor krajského sudu a rozsudkom sp.zn. 3T/156/2014 zo dna
12.8.2016 uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,2,3 pism. c)
Trestného zékona a ulozil mu trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odloZil s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zarover mu ulozZil povinnost
osobne sa ospravedinit poSkodenému. Poskodené spoloénosti s narokmi na nahradu spésobenej Skody
boli odkazané na civilny proces. Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany.

Na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti konanom dha
10.11.2016 vyhovel navrhu obhajcu obZalovaného, ktory predloZil fotokdpiu kupnopredajnej zmluvy z
roku 2004 medzi byvalym vlastnikom a poSkodenym, z ktorej zmluvy je zrejmé, Ze kupujuci U. - W. J.
U. jednoznacne potvrdil, Ze s kupovanou nehnutelnostou na zaklade jej obhliadky sa oboznamil a jej
stav mu je znamy. Zaroven navrhol vzhladom, Ze sa jedna ,0 novy objaveny dbkaz“, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. K tomuto navrhu sa pripojil aj intervenujuci krajsky prokurator.

Okresny sud po vrateni predmetnej veci preskimal predloZend listinu a obsah spisového materialu. Vo
veci nevykonal Ziadne dokazovanie, precital rozsudok Okresného sudu RozZnava sp.zn. 3T/156/2014
zo dfia 20.11.2015 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To/24/2016 zo dfia 26.5.2016 a
rozhodol tak, Ze obZalovaného N.. C. T. opatovne uznal vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu totozny
trest, ako vo svojom pdvodnom rozhodnuti.

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pozornosti odvolacieho sudu, ako aj krajského
prokuratora unikla skutonost, Ze spomenuté zmluvy o najme s prilohami sa nachadzaju na liste €. 226,
233-246 spisu, ich dodatky na listoch €. 247, 248, 250, 261, 264 a kipna zmluva na liste €. 289. Okresny
sud konstatoval, Ze nejde o Ziadny novy dbkaz, ktory bolo potrebné vykonat, pretoze tento dékaz uz
bol riadne procesne vykonany a jeho obsah nebol spochybneny.

Okresny sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze vzhfadom na takto zistené skutoCnosti a absenciu
dalSich pokynov odvolacieho sudu nemohol postupovat’ a konat inak, nez za stavu ku driu 12.08.2016,



teda po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach uznesenim 7To/24/2016 zo dria 26.05.2016, a teda
rozhodol opatovne uznanim viny ako dfia 12.8.2016.

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil aj tym, Zze ak aj obZalovany poZiadal povodného vlastnika
o zriadenie pripojky podruzného odberu elektrickej energie, samotny suhlas riaditela B. T. v pisomnej
forme na Ziadosti nepochybne naznacoval dalSi postup, teda, Ze Ziadost bude postipena technickému a
pravnemu oddeleniu na spracovanie Ziadosti, ktorych vysledkom mala byt konkrétna zmluva. K uzavretiu
takejto zmluvy v8ak nikdy nedoSlo. Napriek tomu obZalovany zagal a pokraoval v neopravnenom
odbere elektrickej energie. Zo spravy P.U. J., H..U.., W. vyplyva, Ze obZalovany nikdy v rozhodnom
obdobi nepoZiadal o pripojenie a zriadenie meracieho pristroja na odber elektrickej energie. Z tohto
hladiska obrana obZalovaného, Ze sa domnieval, Ze plati za odber elektrickej energie, neobstoji. O
zmenach vo vlastnictve k hotelu mal obZalovany vedomosti a napriek tomu nevyvinul Ziadnu aktivitu
k legalizacii odberu elektrickej energie. Poukazujuc v celom rozsahu na pravny nazor prokuratora a
Krajského sudu v KoSiciach, vyjadreného v uzneseni sp.zn. 7To/24/2016 zo dha 26.5.2016, riadiac sa
dosledne ustanovenim § 327 ods. 1 Tr.por., sud vyslovil zaver, Ze obZalovany sa na Skodu cudzieho
majetku obohatil tym, Ze vyuZil nie€i omyl najomcov a neskdr vlastnikov predmetnej nehnutelnosti,
spocivajuci v tom, Ze nevedeli, Ze maju s budovou patriacou obZalovanému spolo¢ny rozvod elektriny,
¢im spdsobil vacsiu Skodu a spachal tento &in zavaznejSim spbésobom konania - po dlhsi ¢as a tymto
konanim naplnil vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods.
1,2,3 pism. c) Tr.zak.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho nadriadeny krajsky sud zistil
nasledujuce skuto€nosti, ku ktorym zaujal toto stanovisko:

K argumentacii okresného sudu uvedenej v rozsudku sp.zn. 3T/156/2014 zo dha 24.2.2017 ku
skutoCnosti, Ze vSetky listinné dokazy, t.j. zmluvy o najme s dodatkami a kipna zmluva uz boli obsahom
spisového materialu, je potrebné uviest, Ze nie vSetky listiny boli obsahom vySetrovacieho spisu v
originalnej verzii, resp. vo forme overenej fotokdpie. Jedna sa konkrétne o dodatok €. 6/2004 k zmluve
0 najme zo dia 27.11.2002 a o kdpnu zmluvu medzi W. U. W. ako predavajucima U. - W. J. U., H..U..
ako kupujucim zo dfia 18.10.2004.

Listinné dékazy, ktoré nie su zabezpec€ené v originalnej verzii, resp. overenej fotoképie nie su listinnym
dbkazom, a preto az do €asu ich zabezpecenia a zaloZenia do spisu nie je mozné na ne prihliadat.

Co sa tyka pravneho nazoru, ktory mal byt vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
7T0/24/2016 zo dha 26.5.2016 je potrebné zdbraznit, Ze krajsky sud v predmetnej trestnej veci
uznesenim zo dfia 10.11.2016 sp.zn. 7To/97/16 rozhodol rovnakym spdsobom, ako vo vySsie uvedenom
uzneseni, a to zruSenim napadnutého rozsudku a vratenim veci na opatovné prejednanie, v ktorom
neuviedol Ziadny pravny nazor.

Podla § 221 ods.1, ods.2, ods.3 pism.c/ Tr.zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku znacnu
Skodu, potresta sa odnatim slobody na tri az desat rokov.

V obZalobe prokuratora sa kladie obzalovanému N.. C. T. za vinu, Ze odoberanim elektrickej energie
z rozvodov budovy v susedstve byvalej J. |. neskér V. Q., s ktorou mala jeho nehnutefnost’ spoloéné
rozvody energii vyuZil omyl vlastnikov a najomcov budovy spocivajuci v tom, Ze nevedeli, Ze maju
spolocny rozvod elektriny a platby za elektricki energiu uhradzali tito najomcovia neskor vlastnici budovy
byvalej J.Q. I. B. S. W. P. T., neskér V. Q. v obdobi od 16.11.2004 do 27.3.2008.

Skuto¢nost, Ze vlastnici a na’jomcovia’ uvedenej budovy nevedeli, Ze maju spolo¢ny rozvod elektriny
spolu s budovou obzZalovaného nenaplfia pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu tak, ako
sa domnieva prokurator a ani to, Ze obZalovany N.. C. T. mal vyuzit ich omyl.

NemdzZe byt na ujmu obZalovaného to, Ze ostatni U€astnici pradvneho vztahu vyplyvajuceho z ngjomnych
a kupnych zmluy, t.j. najomcovia, neskér vlastnici J. I., neskdér V. Q., si neplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce v tom Case z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika o
predchadzani Skodam.



Zo samotnej vypovede poskodeného N.. U., ktora je obsahom sudneho spisu je zistitefné, Ze
nedisponovali kompletnou projektovou dokumentéciou nielen budovy, ale aj jej elektrickych rozvodoy,
Co tiez nie je mozné vyhodnotit jednostranne v neprospech obzalovaného N.. C. T..

Tym, Ze aj napriek uvedenej skuto€nosti tuto nehnutefnost prenajimali za takéhoto stavu, podstupili
riziko, Ze merace elektrickych rozvodov nemusia realne odzrkadlovat stav, z ¢oho méze vyplynut
aj situdcia suvisiaca s nespravnym vyuctovanim odberu elektrickej energie, k Comu aj realne doslo.
Akceptovanie tohto stavu zo strany vlastnikov, ¢i uz vedome alebo nevedome, nie je mozné hodnotit
ako omyl, ktory obZalovany mal vyuZzit. V danom pripade ide o ich neznalost, resp. neodbornost pri
uzatvarani zmlav a pri preberani nehnutelnosti a jej naslednom uZivani.

Trestné pravo a trestno-pravnu kvalifikaciu uritého konania ako trestného ¢inu, ktoré ma sukromno-
pravny zaklad, je potrebné povazovat za ultima ratio, t.j. ako posledni mozZnost, teda krajny pravny
prostriedok z hladiska ochrany zakladnych spologenskych hodnét. V zasade trestné pravo neméze
sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov oséb v oblasti sikromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite os0b, aby si ,straZili svoje prava“, ktorym ma
sudna moc poskytovat ochranu. Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy
¢inné v trestnom konani, a tak nahradzali ¢innost sudov v civilnom konani.

Trestné stihanie nie je namieste, ak sa konanie obvineného alebo uz obzalovaného pohybuje vyhradne
v rovine sukromno-pravnych vztahov.

Trestné pravo by sa najma u sukromno-pravnych vztahov (osobitne pri majetkovych vztahoch) malo
uplatiovat skuto€ne len podporne k inym pravnym normam, a aj to len v pripadoch zjavnych
excesov sukromno-pravnych vztahov, pretoZe trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii
sukromno-pravnych vztahov, to znamena Ze trestnu represiu je mozné uplatriovat' len nasledne vedla
inych opatreni, resp. ak iné opravnenia zlyhali.

V predmetnej trestnej veci ide zjavne o pripad, ktory mal byt vyrieSeny v civinom konani. Dékazom
toho je okrem vy3Sie spominanych skuto€nosti aj to, ze podkodeny N.. U. vyzyval obZalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe obzalovany mu odmietol nim poZadovanu sumu vo vyske
71.642,41 Eur zaplatit a chcel zaplatit’ len skuto€ne spotrebovanu elektrickii energiu, poSkodeny podal
na N.. C. T. trestné oznamenie.

Vykonanym dokazovanim uz v ramci pripravného konania bolo preukazané znaleckym posudkom
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, Zze poziadavka N.. U. niekolko radovo
presahovala skuto&ne spotrebovanu elektrickli energiu obZalovanym, ktora bola vy3Sie uvedenym
znaleckym dokazovanim vo svojom suhrne vyc€islend na sumu 16.492,57 Eur. Krajsky sud dava do
pozornosti, Ze potom ako bolo 6.12.2012 vznesené obvinenie N.. C. T. a realne vypocitana skutoCne
spotrebovana elektricka energia, tento vkladom na uc¢et obom podkodenym spolo¢nostiam zaplatil za
spotrebovanu energiu vysSiu sumu, ako v skuto&nosti mal zaplatit. Spolo¢nosti U. - W. J. U, H..U..
zaplatil viac 0 352,56 Eur a spolo¢nosti V. Q., U..G..C.. W. zaplatil viac 0 5.392,09 Eur.

KedZe vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci nedo$lo k vykonaniu takych dékazov, ktoré
by smerovali k preukdzaniu umyslu obzZalovaného N.. C. T. vyuzit' nie¢i omyl, krajsky sud na zaklade
odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a vo veci rozhodol rozsudkom
sam tak, Ze podla § 285 pism.b/ Tr.por. obZalovaného N.. C. T. oslobodil spod obzaloby tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods.3 Tr.por., ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Nakolko krajsky sud obzZalovaného N.. C. T. podla § 285 pism.b/ Tr.por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora v celom rozsahu, poSkodenych preto v zmysle § 288 ods.3 Tr.por. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



