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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O. a 2/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, XXX XX O., obaja zastupeni advokatom Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov
34, 960 01 Zvolen, proti zalovanym 1/ F.. M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 7, XXX XX G., zastupeny
advokatom JUDr. Rastislavom SmieSkom, so sidlom Zahradnicka 74, 821 08 Bratislava a 2/ U9, a. s.,
so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, o nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/11/2022-21 z 18. marca 2022,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v |. vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu zalozného
prava, vo vyroku IV. o trvani neodkladného opatrenia a vo vyroku V. o povinnosti zalovanych 1/ a 2/
nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania o nariadenie neodkladného opatrenia v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vySke potvrdzuje.

[I. Odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku Il. o povinnosti Zalovaného 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby a proti vyroku Ill, ktorym v prevysujucej €asti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, odmieta.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému 1/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie CiastoCne vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zélozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi O. zapisanym na LV &. XX pre obec O., katastralne uzemie O. ako pozemok
U. parcela €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok U. parcela ¢. XX zahrada
0 vymere XXX m2 a stavbe rodinného domu supisného ¢&isla XX postavenej na pozemku U. parcele €.
XX (dalej aj ,nehnutelnosti“). Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby k tym istym nehnutelnostiam. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil na ¢as
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
10C/10/2022 a pokial sa Zalobcovia domahali uloZenia zakazu vykonu zalozného prava a realizacie
dobrovolnej drazby az do ¢asu pravoplatného skon€enia konania o ur€enie, Ze Zalovany 1/ nema zalozné
pravo k nehnutelnostiam na LV €. XX katastralne uzemie O. a do pravoplatného skoncenia tohto (este
ani nezacatého) konania sa musi Zalovany 2/ zdrzat’ tkonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1 Na navrh Zalobcov sa sud prvej inStancie oboznamil so spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13C/18/2017, z ktorého zistil, Ze ku dfiu 18. maja 2017 boli Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnikmi nehnutefnosti
stavby rodinného domu supisného ¢&isla XX postaveného na U. parcele & XX, aj parcely U. €. XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a CKN parcely €. XX zahrady o vymere XXX m2.



V sudnom spise sp. zn. 13C/18/2017 je zalozeny znalecky posudok o dusevnom stave Zalobcu 1/, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca 1/ trpi duSevnou chorobou, ktord ma vplyv na jeho spésobilost’ na pravne
ukony. V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/10/2022 sa Zalobcovia domahaju
voci spolo€nosti E. s. r. 0., so sidlom v G. ur€enia vlastnickeho prava povazujuc kupnu zmluvu zo 16.
aprila 2019, ktorou zalobcovia previedli na spolo€nost E. s. r. 0. Bratislava nehnutelnosti z LV €. XX za
neplatnu. Spolo€nost E. s. r. 0. G. je na LV €. XX katastralne uzemie O. evidovana ako vylu¢ny vlastnik
rodinného domu supisného &isla XX a pozemkov H. parciel €. XX a €. XX na zaklade kupnej zmluvy
V XXX/IXXXX. V Casti B listu vlastnictva €. XX je zapisané oznamenie o drazbe zn. XX/XX na navrh
Zalovaného 1/, ktoru vykonava Zalovany 2/ ako drazobnik. Titulom na predaj nehnutelnosti na drazbe je
v &asti C - Tarchy listu vlastnictva &. XX zapisana zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného 1/.

1.2 Po posudeni naroku podfa ustanoveni zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. s. p.“) upravujucich neodkladné opatrenia (§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
§ 332 ods. 1, § 333 a § 336 ods. 1) sud prvej indtancie vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako &iastoéne dévodny. Zalobcovia 1/ a 2/ osvedgili pravny vztah medzi nimi a spoloénostou
E. s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy, ktorou previedli nehnutelnosti z LV €. XX katastralne uzemie O.
na tuto spolo¢nost. Po prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na spolo¢nost E. s. r. 0. doSlo k
zriadeniu zaloZného prava v prospech Zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam a Zalovany 1/ uz
pristapil k realizacii vykonu zaloZného prava formou predaja nehnutelnosti na verejnej drazbe. Ukony
smerujuce k realizcii drazby vykonava Zalovany 2/ (drazobnik), ktory uril defi drazby na 25.03.2022.
Tato skuto€nost osvedCovala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Okresny
sud si uvedomoval, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma za nasledok zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovaného 1/, preto zvazoval, i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo
k zadsahu do prav povinnych osdb nad nevyhnutnu mieru a &i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciefl.
Vyhodnotil, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného je primerany, ked Zalovany 1/
bude sudnym rozhodnutim len v ur€itom rozsahu obmedzeny v prave vykonu zalozného prava, ktoré
musi strpiet. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, draZzba by sa mohla uskuto¢nit a boli by
ohrozené Zalobcami tvrdené vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom drazby.

1.3 Navrhovatelom neodkladného opatrenia (zalobcom) neuloZil sud prvej indtancie povinnost podat
samostatnu zalobu proti zalovanému 1/ o uréenie neexistencie zalozného prava, ked na ochranu prav
Zalobcu postaduje rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava vo veci sp. zn. 10C/10/2022, v ktorom
sa bude posudzovat platnost’ kipnej zmluvy a vysledok tohto sporu bude mat vplyv aj na platnost
zéaloZnej zmluvy, od ktorej si odvodil svoje prava Zalovany 1/. Ciastoéné zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia iba v €asti navrhovanej doby trvania neodkladného opatrenia nemalo podla
nazoru sudu prvej inStancie vplyv na rozhodnutie o naroku stran sporu na nahradu trov konania podfla
§ 255 0ds.1C. s. p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie len Zalovany 1/ s tvrdenim, Ze bezodkladna
Uprava pomerov stran sporu uz nie je dévodna a je namieste uznesenie sudu prvej indtancie zrusit.
Ako sa Zalovany 1/ dozvedel z doru€eného uznesenia okresného sudu o novych skutoCnostiach
uvadzanych v tomto neodkladnom opatreni, tak sam pozZiadal zalovaného 2/ o zruSenie nariadene;j
drazby, o &om svedéi jeho kore$pondencia s pravnym zastupcom Zalobcov. Zalovany 1/ tvrdil, Ze vzdy
konal dobromyselne a o skuto¢nostiach uvadzanych v neodkladnom opatreni nevedel. Na tieto tvrdenia
Zalovaného by mal sud prihliadat’ pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Na
nahradu trov konania by nemal byt podfa nazoru Zalovaného 1/ zaviazany ani Zzalovany 2/, ktory nie
je pasivne legitimovany v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je iba spolo€nostou
vybratou Zalovanym 1/ na zrealizovanie drazby a vznik trov konania Zalobcom nezavinil.

2.1 Zalovany 1/ vysvetloval, Ze prostrednictvom spoloénosti E. s. r. 0. predaval vlastné nehnutelnosti
kupnou zmluvou zo 6. marca 2019, ale splnomocnenec Zalovaného 1/ spolo¢nost’ E. s. r. 0. kipnu cenu
prevzatu od kupujuceho Zalovanému 1/ neodovzdal a to bolo dévodom uzavretia zmluvy o pézZiCke a
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam medzi Zalovanym 1/ a spolo¢nostou E. s. r. o.
G.. Za podstatné povazoval, Ze Zalovany 2/ ako drazobna spolo¢nost osobne niekolkokrat navstivila
Zalobcov po tom, ako Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe prostrednictvom na to zmluvne dohodnutej spolo€nosti Zalovaného 2/. Predmet zalohu a drazby
bol uz oceneny znaleckym posudkom. Zalobcovia napadli vlastnicke pravo zalozného veritela Zalobou o
uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 10C/10/2022 po takmer troch rokoch od uzavretia kiipnej zmluvy.
Prave Zalovanému 1/ vznikli v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia trovy konania, ktoré musel
vynaloZit na zaplatenie zru$enej drazby. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 1. US 168/2018 z 10.10.2018 sa domahal aplikacie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
na rozhodnutie o trovach konania. Za dévody hodné osobitného zretefa oznadil, Ze po zisteni novych
skuto€nosti z doruéeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia poziadal Zzalovaného 2/ o
zruSenie dobrovolnej drazby.

2.2 Navrhol uznesenie sudu prvej inStancie zrusit v celom rozsahu a Ziadnej zo zu€astnenych stran
nepriznat nahradu trov konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcami ani Zalovanym 2/ podané nebolo.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného 1/ (§ 34 C. s. p.) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze predmetom odvolacieho konania je len uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, o ktorom méze podla § 329 ods. 1 C. s. p. rozhodnut' sud
aj bez nariadenia pojednavania. Zalovany 1/ napadol odvolanim uznesenie sudu prvej instancie v
celom rozsahu, aj v €asti uloZenej povinnosti zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby a vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud navrh navrhovatefov neodkladného
opatrenia zamietol, v ktorych €astiach vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ ako subjektivne
nepripustné, ked podla § 359 C. s. p. odvolanie mbze podat iba strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané a proti tymto vyrokom odvolanie Zalovaného 1/ podfa § 386 pism. b) C. s. p. odmietol.
V ostatnej €asti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ ako nedévodné a uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I, IV. a V. ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovany 1/ je v odvolacom konani zastipeny advokatom Rastislavom Smieskom, napriek tomu
v odvolani zalovaného 1/ nie su uvedené odvolacie dévody, ktorymi je mozné odbvodnit odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Z odvolania Zalovaného nie je mozné vyvodit, v om vidi
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked' v odvolani uvadza iba to, ze na zaklade skutoénosti,
ktoré sa dozvedel z doru€eného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sam poziadal
drazobnika o zruSenie nariadenej drazby, o ¢om ma svedCit e-mail pravneho zastupcu Zalovaného
1/ a pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ z 24.03.2022, podstatnu €ast odvolania venuje popisu
skuto€nosti predchadzajucich uzavretiu zaloznej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a spolo¢nostou E. s. r. 0.
G. a oboznamuje sud so svojim zamerom vstupit’ ako intervenient do konania sp. zn. 10C/10/2022 u
Okresného sudu Zvolen. Nezrozumitelna je argumentacia Zalovaného 1/ v odvolani s odkazom na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 168/2018 o kontradiktérnosti konania o nahrade
trov konania, ked v tejto veci odvolaci sud eSte nekonal a vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie
0 povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania o
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % zodpoveda ustanoveniu § 255 ods. 1 C. s. p.
Odbvodnenie v bode 21 uznesenia sudu prvej instancie, Ze Zalobcom 1/ a 2/ bolo priznané pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257 C. s. p. je mozné
chapat len tak, Ze sud nevidel dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
Zalobcom 1/ a 2/, ktori boli neuspesni iba v nepodstatnej €asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

6. Podstatou odvolania Zzalovaného 1/ je tvrdenie, Ze dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia
pominuli.

7. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Ak je v zadkone vyslovne uvedené, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej in§tancie, nemdzu skuto¢nosti nastalé po tomto rozhodnuti mat vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, prichadza do Gvahy jeho zrugenie podla § 334 C. s. p. Zalovany 1/ v ramci odvolania
proti uzneseniu sudu prvej inStancie navrhuje zruSit nariadené neodkladné opatrenie s odévodnenim, Ze
uzZ nie je potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran, kedZe Zalovany 1/ po zisteni novych skuto€nosti
iba z vydaného neodkladného opatrenia poziadal Zalovaného 2/ o zruSenie dobrovolnej drazby. Tento
navrh vyhodnotil odvolaci sud len ako navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu, nie ako navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 C. s. p., o ktorom by musel rozhodnut sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.



9. Argumentaciu Zalovaného 1/, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu zanikla mozno
podla obsahu podriadit’ pod odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného
sporového poriadku, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Oba z
odvolania Zalovaného 1/ identifikované odvolacie dévody vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Sud
prvej inStancie mal vypisom z katastra nehnutelnosti preukazané, Ze na LV €. XX katastralne izemie O. je
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti U. parciel €. XX a €. XX a stavby rodinného domu supisného &isla XX
postaveného na U. parcele €. XX zapisana spolo¢nost E. s.r. 0., so sidlom v G. na zaklade kupnej zmluvy
V XXX/IXXXX z 23.04.2019, platnost’ ktorej posudzuje Okresny sud Zvolen vo veci sp. zn. 10C/10/2022
na navrh navrhovatelov neodkladného opatrenia. Na LV €. XX katastralne Uzemie O. bola zapisana
poznamka o zacati vykonu zalozného prava v prospech F.. M. Z. ku vSetkym nehnutelnostiam na zaklade
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi F.. M. Z. a spolo¢nostou E. s.
r. o. G.. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov mal sud prvej indtancie preukdzanu képiou oznamenia
o drazbe Zn. 23/2022 o tom, Ze Zalovany 2/ uskutoCni drazbu nehnutelnosti z LV &. XX katastralne
uzemie O. dna 25.03.2022. Tato potreba podla nazoru odvolacieho sudu stale pretrvava. | ked bola
draZba nariadend na def 25.03.2022 zru8end, na LV &. XX katastralne uzemie O. je stéle zapisana
tarcha v prospech Zalovaného 1/ (zmluva o zriadeni zalozného prava) a do vyrieSenia jej existencie
je potrebné pomery stran sporu upravit tymto do€asnym opatrenim v zmysle § 325 ods. 1 C. s. p,,
spbsobom uvedenym v § 325 ods. 2 pism. c) C. s. p. .

10. Zalovany 1/ sa dozadoval aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p. na rozhodnutie o trovach tohto konania
s tvrdenim, Ze sam po obdrzani uznesenia sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia
poziadal Zalovaného 2/ o zruSenie nariadenej drazby. Za u¢elom overenia tohto tvrdenia Zalovaného 1/
urobil odvolaci sud dopyt na Zalovaného 2/ a Ziadal oznamit, &i bol zru8eny iba termin drazby nariadeny
na defl 25.03.2022 alebo bola drazba nehnutelnosti zruSena celkom. Zalovany 2/ v odpovedi krajskému
sudu uviedol, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 18C/11/2022 z 18.03.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku I. uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a
vo vyroku Il. ulozil Zalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX pre katastralne uzemie O. a to do ¢asu pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/10/2022, na z&klade ¢oho
doSlo k upusteniu od drazby podla § 19 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého
je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia, ak bol navrhovatelovi drazby alebo
draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy
zakédzané s predmetom drazby nakladat. Z odpovede Zalovaného 2/ je zrejmé, Ze od drazby upustil
na zaklade prikazu zakona a nie ukonu Zalovaného 1/ Obsah tejto spravy potvrdzuje aj skutoénost,
Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia prevzal Zalovany 2/ ako drazobnik uz 21.03.2022
a zalovany 1/ az 24.03.2022. Zalovanym 1/ tvrdent skutoénost, Zze ,sam pozZiadal Zalovaného 2/ o
zruSenie nariadenej drazby“ nie je mozné vyvodit' ani z nim prekladanych dékazov oznalenych ako
.dékaz &. 1 - dokaz €. 9 - e-mail PZ zalovaného 1/, PZ Zalobcov 1/, 2/ zo dia 24.03.2022%, ked prilohou
odvolania ako dbkaz €. 1 bola képia e-mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalovaného 1/
a pravnym zastupcom Zalobcov z 21. marca 2022, v ktorom sa piSe iba to, Ze advokatovi Zalovaného
1/ JUDr. Rastislavovi Smieskovi preposlali neodkladné opatrenie z drazobnej spolo¢nosti U9, a. s. a
zastupcovi zalovaného 1/ drazobnik oznamil, Ze pripravuju doklady na zruSenie drazby, ktora sa mala
konat 24.03.2022. Ako dbkaz €. 9 je oznaCena kopia faktury vystavenej dodavatelom U9, a. s. Bratislava
Zalovanému 1/, kde mu uctuju naklady ,za uspesnu drazbu® vo vySke 946,14 €.

11. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zalobcovia ako navrhovatelia neodkladného opatrenia uspeli svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravne im preto sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania vodi
obom Zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, dokedy ma byt pravo zalovanych
1/ a 2/ realizovat drazbu nehnutelnosti obmedzené, nema vplyv na posudenie pomeru Uspechu a
neuspechu stran v spore. Ku diiu rozhodnutia sudu prvej inStancie Zalovany 1/ netvrdi existenciu takych
doévodov hodnych osobitného zretefa, na ktoré mal sud podla § 257 C. s. p. prihliadnut a neponuka
dostatok skutkovych tvrdeni o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela ani v odvolacom konani,
ktoré by mali mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanych nahradit
Zalobcom trovy konania. Za také dévody hodné osobitného zretela nie je mozné povazovat ani lehotu,



ktord od nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spoloé&nostou E. s. r. 0. G. do podania
Zaloby pévodnymi vlastnikmi nehnutelnosti na ur&enie vlastnickeho prava ubehla, pretoZe platné pravne
predpisy neurluju Ziadnu lehotu na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
z obsahu sudneho spisu predlozeného odvolaciemu sudu nie je mozné zistit, ¢o sa medzi prevodom
nehnutelnosti zo Zalobcov S. O. a F. O. na spolo¢nost E. s. r. 0. Bratislava do podania Zaloby vo veci sp.
zn. 10C/10/2022 udialo. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil,
Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania Uspesnej strane sporu musi byt celkom vynimoé&ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimo&nost méze spocivat v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 113/2019, nalez sp. zn. Il. US 261/2018 a iné). Vynimog&nost pripadu, & pomerov stran
sporu odvolaci sud nezistil. Zodpovednost za vysledok tohto konania zataZuje aj Zalovaného 2/, vodi
ktorému zakon o dobrovolnych drazbach pripusta ulozit zakaz nakladat s predmetom drazby.

13. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania by narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol
podla § 255 ods. 1 C. s. p. Zalobcom, ktorym ale podla obsahu spisu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, ked sa k odvolaniu Zzalovaného 1/ nevyjadrili. V sulade s uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. 72/2018 v tomto pripade rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, ze im
nahradu trov konania nepriznal. Podla pravnej vety judikatu R 72/2018, ak podla obsahu spisu strane
v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



