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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne F. I., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/X, K. - A., Statnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Viadimirom Sidorom,
advokatom so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35792752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. 0. BOX 41, ICO 47 233 516, o zaplatenie 669,99
eur s prislusenstvom a iné takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 669,99 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 669,99 eur od 04.06.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zrus$uje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin €. k.
18Csp/10/2017-32 zo dna 2.3.2017.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 669,99 eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 669,99 eur od 15.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. PoCas konania svoju Zalobu rozS$irila, ked Ziadala urcit, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. 8500032909 uzavretd so Zalovanym diia 08.10.2013 je neplatna. Svoju
Zalobu odovodnila tym, Ze so Zalovanym dfa 08.10.2013 uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere
&islo 8500032909, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vyske 1.500 eur. Uver sa zaviazala
splatit spolu s Urokom v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur. V zmluve bola dalej dojednana
vySka urokovej sadzby 70,01 % ro¢ne, RPMN 69,79 % roéne, celkova Ciastka splatnd diznikom vo
vySke 3.375,54 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu splatna
diznikom vo vyske 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V ¢&l. 8 zmluvy je inkorporovana dohoda o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok Zalobkyne
zaplatit za poskytnutie tejto sluzby odplatu vo vyske 215,75 eur v pripade uveru, resp. 112,08 eur
v pripade revolvingu. Odplata za poskytnutie sluzieb obsiahnutych v dohode sa stala splatnou diia,
kedy bol Zalobkyni poskytnuty Gver. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy
plnila a zalovanému uhradila 27 splatok, ¢im celkovo uhradila sumu 2.169,99 eur. Revolving poskytnuty
nebol. Dia 13.05.2016 Zalovaného vyzvala, aby jej vydal bezdévodné obohatenie, a to do 21 dni
odo diia dorudenia vyzvy. Zalovany v$ak plnenie ziskané sine iusta causa nevydal. Poznamenala, ze



predmetna zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, so zakonom &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako ani s daldimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Zmluva
neobsahuje predpisané povinné nalezZitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su v
rozpore s pravnymi predpismi. Ma za to, ze vySka RPMN uvedena v zmluve je uvedena zmatocnym,
nejasnym a nezrozumitelnym spésobom, ked' v bode 5 zmluvy je uvedena ina RPMN ako v bode 6
zmluvy. Uvedené rozdielne vy8ky RPMN boli pre fiu ako spotrebitelku nejasné a zmatocné, kedze
neboli definitivne, a preto sa kvalifikovane nemohla rozhodnut, & do zmluvného vztahu vstupi alebo
nie. V tomto smere poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 4Co/685/2014 zo
dfia 23.04.2015. Dodala, Ze schvalena vyska RPMN uvedené v bode 6 zmluvy nezodpoveda skutoCnej
vySke RPMN vypogitanej vzhladom na vySku Uveru, poCet a vy8ku splatok. Skutoéna vydka RPMN je
na urovni 70,01 % a je teda vySSia ako jej vySka uvedena v predmetnej zmluve. Uvedené je zrejmé uz
aj zo samotného porovnania vySky ro¢ného uroku (70,01 %) a vyS8ky RPMN ako celkovych nékladov
diZnika za kalendarny rok. Vy8ka RPMN neméze byt niZSia ako vyska ro&ného uroku ako hlavnej formy
odplaty veritela a ndkladu diZznika. Preto je GUver bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazala tiez, Ze z dévodu
zauctovania poplatku za uzatvorenie dohody o poskytovani sluzZieb, obdrzala redlne sumu vo vyske
1.284,25 eur. Skuto€na vyska RPMN pre uver vyplyvajuci zo zmluvy je pri uplatneni spravneho vypoctu
na urovni 92,98 %. Takisto vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda vyske priemerne;j
urokovej miery z Uverov penaznych Ustavov v Case uzavretia zmluvy. Podla tabulky priemernych
urokovych mier z Uverov obchodnych bank bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 11,45 %
pre podobné typy Uverov so zaciato&nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci oktéber 2013. Dohoda o
vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, €¢o znamena, Ze vyska
urokovej sadzby sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je neplatna. Zdéraznila, ze dohodnuta vyska
urokovej sadzby prevySuje mieru z iverov obchodnych bank v Ease uzavretia zmluvy, teda ide o neplatny
pravny ukon. Na zaklade vys8ie uvedeného je potrebné vnimat vySku urokovej sadzby ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna a treba nan prihliadat akoby vObec nebolo obsahom zmluvy.
Zmluva tak neobsahuje ur€enie vySky urokovej sadzby ako povinnu naleZitost spotrebitelského uveru a
aj z tohto doévodu je uver bezuro€ny a bez poplatkov. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze je potrebné
aplikovat’ prednostne ustanovenia Obchodného zakonnika, a to najma s poukazom na ustanovenie §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju, ak je to v
prospech spotrebitefa. Zasada prednostne aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitela
pred normami obsiahnutymi v Obchodnom zakonniku vyplyva teda priamo z ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Aplikacia § 502 Obchodného zakonnika je pre rozpor so zasadou ochrany
spotrebitela ako aj zasady prednostnej aplikability obianskopravnej normy v prospech spotrebitela
vyluéena. Ma za to, Ze zalovany ucelovo zamiefia pojem odplata a vySka urokovej sadzby. Pojem odplata
predstavuje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 5Co0/584/2014. Argumentom Zalovaného sa sudy uz zaoberali
a ustalili, ze vySka urokovej sadzby podstatne prevySujuca mieru z uverov obchodnych bank, je
neplatnym zmluvnym dojednanim. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovany v zmluve neuviedol spdsob
zapocitania splatky uveru na istinu, uroky a poplatky tak, ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych
uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesaénej splatky a o spbsobe
zapocitania mesacénej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. Z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je
preto vylu¢ené, aby sa zmluva v tychto podstatnych néalezZitostiach odvolavala na obchodné podmienky
alebo splatkovy kalendar. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dria 28.06.2016 sp. zn.
5C0/214/2016. Pre absenciu tejto nalezitosti povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Nesuhlasila
ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. je vysledkom implementacie smernice Rady
2008/48. Toto tvrdenie nema oporu v pravnom poriadku EU, nakolko &lenské $taty st povinné véeobecne
zavaznym pravnym predpisom smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovat' tak, aby
dosiahli ciel sledovany smernicou, priCom samotné &lenské Staty maju moznost' volby, ako dosiahnu
dany ciel. Clenské Staty sa tak mozu za ucelom dosiahnutia najlepsieho vysledku smernice odchylit
od samotného znenia smernice a zaviest v sulade so vSeobecnou zasadou unijného prava prisnejSiu
vnatrostatnu upravu. Toto potvrdil aj SD EU v rozhodnuti Vebonck, C-28/99, Garage Molenheide,
C-286/94, C-340 a 401/95, C-47/96. Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
10C0/265/2015. Poznamenala, Ze okrem Uveru uzavrela aj revolvingovy uver v rdmci dotknutej zmluvy,
ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte zmluvy. Tento vopred predpisany text
nemohla ovplyvnit a po splneni podmienok jej bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie
revolvingového Uveru nevyjadruje skutoénu vélu Zalobkyne uzavriet dalSi Gverovy vztah, ale je



prejavom véle veritela ako vylu€ného zostavovatela zmluvy. Zamerom Zalobkyne nebolo uzatvorenie
revolvingového uveru, no jeho uzavretie jej bolo vnutené predpisanou formou zmluvy o revolvingovom
uvere. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dnia 03.06.2015 sp. zn. 3C0/289/2014 sud
takéto jednanie povazuje za neplatné. Dotknuta zmluva tiez nema dalSie naleZitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve nie je dojednana kone¢na splatnost’ uveru. Tato podstatna
nalezitost musi byt v zmluve jasne ur€ena pevnym datumom, pri€¢om nestaci, Ze je uvedena v oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, nakolko toto oznamenie nemdze byt platnou su€astou zmluvy,
kedZe nie je diZznikom podpisané a navySe tento dokument, ktory ma byt neoddelitefnou sudastou
zmluvy, bol jej zaslany dodatoéne, az po podpisani zmluvy. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/510/2015. Absencia terminu kone&nej splatnosti spdsobuje, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov. Taktiez odplata za dohodu o poskytnuti sluzby inkorporovana v zmluve je v rozpore
s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky su povazované za neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoze
nesluzia po materialnej stranke spotrebitelovi a je 0 zaujmom. Preto by dohoda o poskytovani sluzby
mala byt vyhldsena za neplatnl. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
10C0/67/2016. Na zaklade uvedené je Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyna tak mala povinnost
splatit uver len do vysky istiny, ktora sa rovna vyske uveru (1.500 eur). Zaplatila vS§ak 27 splatok v
celkovej vyske 2.169,99 eur. Preto vznikol preplatok vo vySke 669,99 eur. Preplatok zaklada bezdévodné
obohatenie Zalovaného na jej ukor, nakofko bolo prijaté bez pravneho dévodu. Dodala, Ze spolu so
zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8500032909 zo dia 08.10.2013 uzavrela so Zalovanym aj dohodu
o zrédZkach zo mzdy €. 8500032909 dria 08.10.2013, na zaklade ktorej je jej zamestnavatel povinny
vykonavat mesacné zraZzky zo mzdy alebo z inych prijmov vo vySke 80,37 eur mesacne v pripade, Ze
Zalovany predloZi tuto dohodu zamestnavatelovi. V zmysle ustalenej judikatury su podobné dohody o
zrazkach zo mzdy neprijatelné a neplatné, pri¢om poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dfia 19.06.2013 sp. zn. 6Co0/95/2013, zo dna 30.06.2016 sp. zn. 19C0/85/2016. Ma preto za to, Ze
dotknuta dohoda je neprijatelnou a neplatnou v plnom rozsahu, nakolko jej bola predlozena na vopred
pripravenom tlagive, pri¢om individualita dojednania je iba iluzérna a zaklada nerovnost prav a povinnosti
medzi zmluvnymi stranami.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze vo
vztahu k Zalobkyni nema Ziadny zavazok, priCom okolnosti a tvrdenia uvedené v Zalobe su nedévodné
a bez opory v akomkolvek dokaze. Udaj o RPMN nie je v zmysle platnych pravnych noriem mozné
dohodnut, nakolko je to v rozpore s povahou a U¢elom uvedeného udaja, so spdsobom jeho uréenia a
tiez s ustanoveniami Unijného prava, ktoré predstavuju pInd harmonizaciu pravidiel pre spotrebitelské
uvery. Uvedenie hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel[skom Gvere je jednou z nalezitosti, ktoré su
pravnou upravou definované ako podmienka pre to, aby spotrebitel mal povinnost platit’ irok a poplatky
dohodnuté v zmluve. Nalezitosti pre Uverovu spotrebitelskd zmluvu, ktoré su predpisané zakonom
nemaju rovnaky charakter v tom smere, kedy by ich vSetky bolo mozné dohodnut na zaklade realizacie
zmluvnej slobody zmluvnych stran. Tento fakt vyplyva jednak z toho, Ze niektoré udaje su ur¢ené priamo
Statnym organom, zakonom alebo su uréené v dosledku zdkonom stanoveného pravidla. Na zaklade
uvedeného tvrdi, Ze ustanovenie o uzatvérani zmluvy nie je mozné aplikovat mechanicky na vSetky
nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze nie vSetky su a objektivne mbzu byt vysledkom
dohody zmluvnych stran. Zdéraznil, Ze hodnotu RPMN nemoZzu strany ur€it na zéklade slobodnej véle.
Okrem toho tento Udaj sa objektivne v Ease podania navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere
navrhnut neda aj preto, Ze zakonna Uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému sa RPMN
uréuje a tym je def uzavretia zmluvy. Vy3Sie uvedené vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 2 pism.i)a§ 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.. Pri vyklade tohto zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat
aj so smernice Eurdpskeho parlamentu a Rad 2008/48/ES z 23.04.2008, ktora bola implementovana
do slovenského pravneho poriadku prave zakonom o spotrebitelskych uveroch. Povinnost prihliadat
na nepriamy ucinok uvedenej smernice je vyslovne formulovand v &l. 22 ods. 1, podla ktorého kedZe
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy ma byt
uréeny, je formulovany v smernici tak, Ze zmluva musi obsahovat RPMN a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery. Z toho vyplyva, Ze aj unijné pravo jednoznaéne urCuje okamih, kedy sa d&
urCit hodnota RPMN. Poznamenal, Ze z obsahu zmluvnych dojednani vyplyva, Ze tento Udaj oznageny
ako predpokladand RPMN je urCeny na zéklade predpokladu s tym, Ze hodnota RPMN schvaleného
Uveru bude niz8ia alebo rovna predpokladanému udaju, teda hodnota RPMN schvaleného uveru



nebude vySsSia ako je udaj o predpokladanej RPMN, a preto je logické, Ze pokial spotrebitel akceptuje
predpokladanu RPMN, potom konecny udaj RPMN, ktora je nizSia, zodpoveda jeho rozhodnutiu.
Zalovany tiez poprel tvrdenia, podia ktorych by dojednanie o vy$ke Urokov malo byt neplatné ako
celok, resp. by malo spbsobit neplatnost celej zmluvy. Takého tvrdenie odporuje pravnej Uprave platnej
a ucinnej v Case uzavretia zmluvy. Predmetna uverova zmluva sa riadi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho
zakonnika zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a ucinné od 01.04.2015. Na uzavreti zmluvu sa
preto moézu pouzit len tie predpisy z Obcianskeho z&konnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili
otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko Utvaru dohladu
na finanénym trhom ¢&. 1/2015. Pokial zakonodarca chce, aby norma pdsobila aj na vztahy, ktoré
vznikli v minulosti, musi tak u€init dostato¢ne jasnym spésobom, idealne zavedenim nového reZzimu a
mechanizmu uplatnenia tychto prav. Preto ak pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asove;j
pbésobnosti, ma za to, Ze ustanovenie sa pouZije ina na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 01.04.2015.
Zakladna uprava regulacie vysky urokov pre uverovu zmluvu bola v ¢ase uzavretia zmluvy uvedena v
§ 502 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie reguluje otazku platnosti dohody o urokoch a pravne
dosledky spojené s tym, ak je dohodnuty urok vy3Si nez uruje zakon. Pre urenie, aka vyska uroku
je pripustna, je rozhodujuce ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Tvrdenie Zalobkyne je
v rozpore s § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ako aj s § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ak je
totiz urcita otazka rieSena v pravnom poriadku osobitnym ustanovenim, potom aplikacia vdeobecného
ustanovenia je vylu¢ena. Odplata, ktora je regulovana ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika,
vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou premernej
odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prekrocena. Obvyklou
odplatou je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej MF SR. T4 bola v rozhodnom obdobi, t. j.
ku driu 08.10.2013, vo vySke 46,06 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom
trhu neprevy$ovala. Zalovany tiez nesuhlasil s absenciou dal$ich nalezZitosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, a to termin koneCnej splatnosti a vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Poukézal, Ze zmluva je tvorena nie len ustanoveniami v nej sa nachadzajucimi, ale aj ustanoveniami
nachadzajucimi sa zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy. Z ustanovenia
¢l. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu je dfiom
konecnej splatnosti dveru. Def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o
schvaleni uveru diZnikovi, €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia.
V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove &. k. 13Co/111/2014-166. Co sa tyka
Udaja o vySke, pocte a termine splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov, ma za to, Ze tato nalezitost
je splnena, pretoZze zmluva obsahuje vysSku splatky, termin splatnosti splatky a pocet splatok. Nad
ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Odvolal sa pritom opatovne na &lanok
22 ods. 1 Smernice, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 13C0/111/2014-166 a rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze uzavretie revolvingového uveru je
neplatné, uviedol, Ze Zalobkyfa bez akéhokolvek zdévodnenia spochybriuje vlastny prejav vole. Ani
z podanej Zaloby nevyplyva, Zze by pred podpisom zmluvy nevedela, aki zmluvu uzatvara a o je jej
obsahom. Pouké&zal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. Zdéraznil, Ze poskytnutie revolvingu
nie je obligatérne, nakolko v pripade nezaujmu ma klient moznost’ vopred vypovedat revolving, resp.
poziadat o jeho stornovanie. NavySe Zalobkyria obsah zmluvy nespochybriovala. Je pomerne nelogické
prejavit nespokojnost az so znalnym odstupom C€asu, ak pri uzatvarani zmluvy aj aj nasledne pri
jej splacani podmienky zmluvnej strane vyhovovali. Poprel tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa dohody o
poskytovani sluzieb. Tvrdenie, Ze platba je podfa danej dohody povazovana za neprijatelnt podmienku,
je nepreskumatelné, pretoze okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne
skuto€nosti o tom, v &om su dovody nerovnovahy v postaveni stran. Predmetna odplata je cenou plnenia,
Cize z hladiska ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je Uvaha o neprijatelnosti dojednania
vylucena.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500032909 zo dna 04.10.2013, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom Uvere Zzalovaného, oznamenia veritela o schvaleni uveru dIZnikovi - zmluva o
revolvingovom uveru ¢&islo 8500032909 zo dria 08.10.2013, predsporovej vyzvy zo dna 13.05.2016,
dohody o zrédZkach zo mzdy zo dria 08.10.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zalobkyha diia 04.10.2013 poziadala Ziadostou & 8500032909 Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske (uverovom limite) 1.500 eur, priCom uviedla, Ze uver bude splacat
v 42 mesacénych splatkach po 80,37 eur. Celkova &iastka, ktori musi za poskytnutie Uveru zaplatit
bola stanovena na sumu 3.375,54 eur. Predpokladanda RPMN za uver bola stanovena vo vyske
70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uUver 46,06 %. Podla ziadosti
Zalobkyha Ziadala o poskytnutie revolvingu vo vyske 790,84 eur, pricom celkova Ciastka splatna dlznikom
predstavovala sumu 1.928,88 eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena
vo vyske 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,21 %. Dna 08.10.2013 prijal Zalovany
predmetnua Ziadost' a suhlasil s poskytnutim Gveru vo vySke 1.500 eur s tym, Ze predmetny Uver bude
Zalobkyha ako Ziadatelka splacat' v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur. Suhlasil aj s vySkou celkovej
sumy splatnej Zalobkyfou v sume 3.375,54 eur. RPMN za uver v3ak ur€il vo vyske 69,79 %, ro¢nu
urokovu sadzbu za uver ponechal vo vySke 70,01 % a priemernd RPMN za uver vo vyske 46,06 %.
Suhlasil tiez s vySkou revolvingu v sume 790,84 eur a vySkou celkovej Ciastky splatnej odporcami v
sume 1.928,88 eur. Predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 70,01 %.
Ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu ponechal vo vyske 76,21 %.

5. Z ozndmenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500032909
vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni schvalil uver vo vyS8ke 1.500 eur so splatnostou v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na defi 09.11.2013 a datum splatnosti
poslednej splatky bol ur€eny na defi 09.04.2017. Periodicita splacania bola uréena mesacne vzdy k
9. dfiu v mesiaci. Celkova vySka uveru bola stanovena vo vySke 1.500 eur, RPMN udveru 69,79 %,
priemerna RPMN 46,06 %. Revolving Zalovany schvalil Zalobkyni vo vySke 902,92 eur, pricom vyska
mesacnej splatky uveru po vykonanom revolvingu predstavuje sumu 80,37 eur. RPMN po vykonani
revolvingu predstavuje vySku 70,01 %. Celkova Ciastka splatna diZznikom je 3.375,54 eur, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 pism. a) v sume 215,75 eur, ro€na urokova sadzba tveru 70,01
%, celkova Ciastka splatna dlznikom pri poskytnuti kazdého revolvingu predstavuje sumu 1.928,88 eur
a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

6. Predsporovou vyzvou zo dfia 13.05.2016 vyzvala Zalobkyha Zalovaného k urovnaniu vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500032909, nakolko Uver poskytnuty na zaklade
tejto zmluvy povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a k vyplateniu finanéného preplatku v lehote 21
dni od dorucenia vyzvy.

7. Dohodou o zrazkach zo mzdy &. 8500032909 zo drfa 08.10.2013 Zalobkyria suhlasila s vykonavanim
zrazok zo mzdy na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy €. 8500032909 zo dria 08.10.2013
vo vySke 80,37 eur mesacne.

8. Podla § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

9. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v Case uzavretia



zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla bodu 2.1 druha veta Zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorend a
nadobuda platnost a u€innost dfiom podpisu dlznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela.

15. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyrou je &iasto¢ne
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je zalovany, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku Cinnost a spotrebiteflom je Zalobkyra, ktora
pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnd alebo inu &innost. Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru zo dfia 04.10.2013 poziadala Zalobkyha o poskytnutie revolvingového Uveru vo
vyske (dverovom limite) 1.500 eur, priCom uviedla, Ze Uver bude splacat v 42 mesacnych splatkach
po 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktori musi za poskytnutie Uveru zaplatit bola stanovena na sumu
3.375,54 eur. Predpokladana RPMN za aver bola stanovena vo vySke 70,01 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uver 46,06 %. Podla Ziadosti Zalobkyna Ziadala o poskytnutie
revolvingu vo vySke 790,84 eur, pricom celkova Ciastka splatna dlZnikom predstavovala sumu 1.928,88
eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vySke 63,32 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu vo vyske 76,21 %. Drfia 08.10.2013 prijal Zalovany predmetnu Ziadost' a
suhlasil s poskytnutim uveru vo vySke 1.500 eur s tym, Ze predmetny uver bude Zalobkyfia ako Ziadatelka
splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur. Suhlasil aj s vyskou celkovej sumy splatnej odporkyriou
v sume 3.375,54 eur. RPMN za uver vSak urcil vo vyske 69,79 %, roénu urokovu sadzbu za Uver ponechal
vo vySke 70,01 % a priemernd RPMN za uver vo vy3ke 46,06 %. Suhlasil tieZz s vyskou revolvingu v
sume 790,84 eur a vySkou celkovej Ciastky splatnej odporcami v sume 1.928,88 eur. Predpokladanu
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 70,01 %. Roénu urokovu sadzbu revolvingu
ponechal vo vyske 76,21 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa od Ziadosti Zalobkyne pri prijimani
jej ziadosti odchylil v hodnote RPMN uveru (hodnota RPMN uveru uvedena v bode 5 Ziadosti je 70,01
% pri€om v bode 6 Ziadosti uz figuruje vySka 69,79 %) a v hodnote RPMN po vykonani revolvingu
(hodnota RPMN po vykonani revolvingu uvedena v bode 5 Ziadosti je 63,32 %, pricom v bode 6 - idaje o
schvalenom revolvingovom uvere uz figuruje vySka 70,01 %). V zmysle vySSie citovaného ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podmienkou vzniku zmluvy je to, aby navrh na jej uzavretie bol
prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje
modifikaciu navrhu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia i iné zmeny, povazuje sa za odmietnutie navrhu
ako celku, za zanik pévodného navrhu a za novy navrh so zmenenym obsahom. Tam, kde sa predpisuje
zachovanie ur€itej formy, je zmluva uzavreta az vtedy, ked sa ucastnici dohodnu na jej obsahu v tejto
forme. Pre uzavretie zmluvy v pisomnej forme staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k pisomnému
prijatiu, takZze podpisy u€astnikov nemusia byt na tej istej listine. V danom pripade sud bod 5 Ziadosti



o poskytnutie revolvingového Uveru posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a bod 6 predmetnej Ziadosti
za odpoved na navrh. KedZe v bode 6 predmetnej Ziadosti doslo k modifikacii udaja RPMN, doslo
v zmysle vy&8ie uvedeného k odmietnutiu povodného navrhu Zalobkyne a k vzniku nového navrhu.
Takyto novy navrh Zalovaného pre vznik zmluvy v8ak musel byt rovnako prijaty Zalobkyfiou. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze Zalobkyha pri podavani ziadosti o revolvingovy Uver nekonala v ramci obchodnej,
prip. inej podnikatel'skej &innosti a naproti tomu Zalovany konal v ramci svojej obchodnej €innosti, ked
priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje pdzicky a Uvery
nebankovym spbsobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost Zalobkyne ako Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Zakon pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpisuje pisomnu formu,
pricom jej nedodrzanie nesankcionuje neplatnostou, ale tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobkyha jeho novy navrh pisomne prijala a tym do$lo
k uzatvoreniu predmetnej zmluvy v pisomnej forme. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zakonom predpisanym spdsobom nedoSlo, a preto
ma sud za to, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Zalovany sa v ramci obrany
obmedzil len na tvrdenie, Ze pokial ide o udaj RPMN, nemozno pouzit' ustanovenia o navrhu zmluvy
a jeho prijati, nakolko udaj RPMN nie je udajom, ktory by si strany mohli dohodnut. S tymto nazorom
Zalovaného sa v8ak nemozno stotoznit. Je pravdou, Ze udaj RPMN nezavisi od dohody stran, ale je
vysledkom presne stanoveného vypoctu. Napriek tomu ma sud za to, Ze sa jedna o dblezity udaj, na
zaklade ktorého sa spotrebitel mbze rozhodnut, & dany uver prijme alebo nie, a preto aj v pripade Gdaja
RPMN, ktory bol zo strany Zalovaného zmeneny, je viac nez nevyhnutné, aby tuto zmenu spotrebitef
predpisanym spdsobom akceptoval. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nasledkom nedodrzania pisomne;j
formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere je to, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, t.
j- Zalovany nema narok na ziadne uroky ani poplatky. Z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovany jej
poskytol Uver vo vyske 1.500 eur, pricom tento splatila vo vyske 2.169,99 eur, ktora skutoénost’ nebola
zo strany zalovaného rozporovana. Zalobkyna tak preplatila Gver jej poskytnuty Zalovanym, a preto sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 669,99 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
hodnotou splateného Uveru a hodnotou poskytnutého uveru (2.169,99 eur - 1.500 eur = 669,99 eur). Pre
uplnost sud dodava, Ze aj keby prijal zaver, Ze zmluva bola dojednana pisomne, tato neobsahuje vietky
podstatné nalezitosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona, a to predovSetkym kone¢nu
splatnost Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f)) a vySku, poCet a terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k)), pricom zékon striktne vyZzaduje uvedenie vySky, poctu a terminov splatnosti zvlast pre
istinu, zvlast pre uroky a zvlast pre iné poplatky. V dosledku absencie tychto nalezitosti mozno takisto
predmetny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pri€om rovnako by sa dospelo k zaveru o
povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 669,99 eur. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona, a to z toho dovodu, Ze tieto boli uvedené
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 08.10.2013. Na tomto mieste je potrebné
konstatovat, Ze priamo zo zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Ziadost sa stava zmluvou, ked je podpisana
oboma zmluvnymi stranami. Preto je viac nez nevyhnutné, aby vSetky podstatné nalezitosti predpisané
zakonom obsahovala priamo zmluva. Oznamenie o schvaleni Uveru je listina, ktora je vyhotovovana a
zasielana spotrebitelovi az po uzavreti zmluvy, a preto je nepripustné, aby toto ozndmenie obsahovalo
dalSie ndleZitosti, ktoré zmluva neobsahuje. Spotrebitel totiz uz v Case uzavretia zmluvy musi byt
informovany o podstatnych naleZitostiach zmluvy a nie az po jej uzavreti. Neobstoji ani argument
Zalovaného, Ze zmluva je v sulade so smernicou Rady 2008/48/EHS, aj ked v ur&itom smere mozno dat
Zalovanému za pravdu. Clenské $taty Europskej Gnie a teda aj Slovenska republika sa vzhladom na tzv.
uplnd harmonizaciu od ustanoveni Smernice nesmeli odchylit. Je tak zrejmé, Ze ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré vyzaduju, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala rozpis splatky
na istinu, uroky a poplatky a ustanovenia, ktoré sankcionuju absenciu tejto nalezitosti uverovej zmluvy
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru, nie su v sulade so Smernicou a idu nad jej ramec. Uvedené
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch vsak boli platné a u&inné v ase uzatvorenia uvedene;j
zmluvy a v koneénom ddsledku su platné a ucinné v rovhakom vyzname doposial. Na zaklade takto
platnej a uc€innej zakonnej Upravy existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa
ma citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. MoZno pripustit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch je v
rozpore so Smernicou. Smernica je véak pramefiom prava EU sekundarnej povahy a je zavézna iba
pre Clenské Staty a nie priamo pre fyzické a pravnické osoby, ktorymi su aj strany sporu, a preto
jej priama aplikacia v tejto veci neprichadza do uvahy. Nakolko priamy ucinok Smernice do Uvahy
neprichadza, je namieste sa zaoberat tym, i Smernici mozno priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mozno



uvedené ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch vykladat eurokonformne. Zo znenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch je jednoznaéné, Ze zakon pozZaduje Elenenie splatok na splatky istiny, urokov a
poplatkov a akykolvek iny vyklad, ktory by mohol byt v sulade so Smernicou, by bol v priamom rozpore so
zakonom, teda tym, €o je v zadkone jasne napisané a ¢o je platné a uc€inné. Vyklad, ktory by povazoval za
postacujuce uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vySku splatky bez jej dalSieho &lenenia by zaroven
porusil zasadu pravnej istoty, ked aj v tomto pripade strana sporu mohla legitimne o&akavat, Ze sud
rozhodne tak, ako iné sudy v stovkach obdobnych pripadov, ked Gvery povazovali za beziro¢né a bez
poplatkov, ked zmluva neobsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

17. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedcit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

18. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala tieZ uréenia dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov slUzZiaci veritelovi na to,
aby uspokojil svoju splatnu pohfadavku, ak diznik nebude dobrovolne pinit. Ma akcesoricki povahu
a mdze existovat' len vtedy, ak existuje hlavny, t. j. zabezpeCovany zavazok. V danom pripade v8ak
hlavny z&vazok, t. j. povinnost’ Zalobkyne plnit zo zmluvy, ktora bola dohodou o zraZzkach zo mzdy
zabezpelend, uz neexistuje; zanikla splnenim povinnosti zo strany Zalobkyne. Tym, Ze sud vyhodnotil,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a bez poplatkov a Zzalobkyria uhradila Zalovanému viac ako
bola povinna, v désledku Coho konstatoval bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného s povinnostou
toto vydat’ Zalobkyni, nemozno uzavriet inak ako, Ze zaplatenim sumy poskytnutého uveru vo vyske
1.500 eur zo strany Zalobkyne doS$lo k z&niku hlavného z&véazku a tym aj k zaniku dohody o zraZkach
zo mzdy. Z tohto pohladu potom sud povazoval urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy za
bezpredmetné, postradajuce akykolvek prakticky vyznam, a preto Zalobu v tejto asti zamietol.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

21. KedZe Zalovany nevydal bezddévodné obohatenie v€as a riadne, dostal sa do ome&kania, v désledku
¢oho vznikol Zalobkyni narok na urok z ome$kania, ktory jej sud priznal v zmysle vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia vo vySke 5 % rone zo sumy 669,99 eur od 04.06.2016 do zaplatenia, pri¢om
den, od ktorého je zalovany povinny uroky z omeskania platit, je defi nasledujuci po uplynuti lehoty na
vydanie finan€ného preplatku, ktora bola stanovena v predsporovej vyzve zo diia 13.05.2016.

22.Podla § 335 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud v rozhodnuti, ktorym zamietol
Zalobu iba v &asti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje
alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

23. V predmetnej veci sud uznesenim &. k. 18Csp/10/2017-32 zo dfia 02.03.2017, pravoplatnym dna
31.03.2017, nariadil neodkladné opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat sa pouZzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V zmysle vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia, ak sud zamietne Zalobu len v €asti, vyslovi, i neodkladné opatrenie
zruSuje, alebo toto ponechéava v platnosti. Vzhfadom ku skutonosti, Ze Zalobkyria splnila svoj zavazok
vyplyvajuci jej zo zmluvy v celom rozsahu, nie je dévod na vykonavanie zraZzok zo mzdy. Nariadené
neodkladné opatrenie z toho dévodu stratilo opodstatnenie, a preto ho sud zrusil.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

25. V predmetnej veci mala kazda zo stran Uspech len &iastoény. Zalobkyfia mala Uspech v &asti o
zaplatenie sumy 669,99 eur, zalovany mal Uspech v €asti Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru sud zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze obe strany mali Uspech pribliZne rovnaky, rozhodol
sud tak, ze ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.



26. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobkyria méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



