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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
Mgr. Fedor Benka a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcov: 1/ F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XX, X., zastipena spinomocnencom: AK MS s.r.0., so sidlom Galandova 3, Bratislava, ICO: 47 237
767, 2/ JUDr. Mag. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, X., proti Zalovanému: PhDr. P. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Kpt. Y. XX, P., zastipeny advokatkou: JUDr. Eva Szikorova, Hollého 1854/9,
Sala, o ochranu autorskych prav, na odvolanie Zalobkyne 1/ proti rozsudku Okresného stidu Galanta, ¢&.
k. 15C/15/2012-1108 zo dna 15. marca 2016, v Casti zamietajuceho vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zvyskovo zamietajucu zalobu v ¢asti naroku na
zaplatenie Uuroku z omeskania a nemajetkovej uimypotvrdzuje av Casti zdrzania sa nakladania
s dielom m e n i tak, ze zalovany je povinny zdrzat sa az do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami 1/
a 2/ akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na
filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zlozku autorsky vytvoril H. V., zomrely diia XX XX.XXXX, v
ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouZzil na spracovanie 10 dielneho
dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika |. az X. odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.

l. Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom sumu
4.979,09 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om plnenim Zalovaného voci jednému zo Zalobcov
zanika povinnost' Zalovaného plnit vo&i druhému Zalobcovi v rozsahu tohto plnenia. Vo zvysnej €asti sud
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 1, §2 ods. 1,8§6,8 7,§ 9 ods. 1 a 2, § 10 ods.
1,§120ds.1a2,§130ds.1,§14 0ds. 1,§27 ods. 1,2a3,§29 ods. 1,§ 30,8 31,§ 32 0ds. 1 a
2,§330ds.1,4,7,§ 34, § 50 ods. 1 veta prva, § 53 ods. 1 a 2 zakona €. 35/1965 Zb. o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zakon) u€inny ku dfiu 14.04.1992 vecne oddvodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcov - H. V., nar. XX. XX.XXXX (manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/) sa svojou
Zalobou zo dfia 29.03.1996 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa a akokolvek nakladat' s
10 dielnym dokumentarnym filmom pod nazvom AMERIKA, a to az do doby uzatvorenia zmluvy a aby
dalej zaviazal Zalovaného na zaplatenie majetkovej (150.000 Sk, t. j. 4.979,09 eur) a nemajetkovej ujmy
(100.000 Sk, t. j. 3.319,39 eur), spolu vo vySke 250.000 Sk (8.298,48 eur) a nahrady trov konania.

Zalobu oddvodnil pravny predchodca Zalobcov tym, Ze na zaklade Dohody o podmienkach Gdasti na
medzinarodnej filmarskej expedicii Amerika 92 zo dfia 14.04.1992 uzavretej so Zalovanym, vykonal
kameramanské prace na 10 dielnom dokumentarnom filme natoéenom v USA. Uvedend Cinnost je
autorska Cinnost a podlieha ochrane podla autorského zakona. Pravny predchodca Zalobcov pripisom



zo dia 01.10.1995 upozornil Zalovaného, Zze v zaujme ochrany autorskych prav neméze bez jeho
suhlasu nakladat s dielom, ku ktorému ma prava podla § 6 autorského zakona. Zalovany na pripis
odpovedal listom zo dfa 15.11.1995, v ktorom sa k ochrane autorskych prav nevyjadril a uvadzal
len skutoCnosti, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s ochranou autorskych prav k vytvorenému dielu.
Pravny predchodca Zalobcov pripisom zo dia 21.11.1995 reagoval na invektivy Zalovaného uvadzané
v jeho liste a kedZe sa dozvedel, Ze Zalovany predal dokumentarny film spolo¢nosti VTV cable tv s.r.o.
Bratislava (dalej len VTV), bez suhlasu STV Bratislava, ktora na zédklade Dohody z 13.03.1992 vykonava
autorské prava k filmovému dielu, navrhol stretnutie na deri 30.11.1995, €o Zalovany prevzal dna
29.11.1995, na stretnutie sa v8ak nedostavil. Zalovany tak napriek upozorneniam pravneho predchodcu
Zalobcov na porusovanie jeho autorskych prav konal bez jeho suhlasu a predal 10 dielny dokumentarny
film spoloénosti VTV na odvysielanie, ktoré sa uskutoCnilo v diioch 23.12.1995 aZz 31.12.1995 na
televiznej stanici VTV, pod nazvom Amerika. Tak porusil ustanovenie § 6, § 12 ods. 1, 2, 3 a § 14 ods.
1 autorského zakona tym, Ze neuzatvoril so zalobcom zmluvu, v ktorej by pravny predchodca Zalobcov
dal suhlas na pouzitie - nakladanie s dielom a bez toho, Ze by bola dohodnutd odmena za tvorivu pracu.
Tym, Ze Zalovany neopravnene konal prisvojenim si autorského prava k dielu, ku ktorému toto nemal
zmluvne zabezpecené, uviedol v zavere¢nych titulkoch nepravdivy udaj, ked uviedol ako kameramana
pravneho predchodcu Zzalobcov na 2. mieste a Udaj © KENOVIA KESZELI 1995, porusil autorsky
z&kon, ako aj zakon €. 455/1991 Zb., ked od 21.12.1992 nebol vydany Zalovanému Zivnostensky list
a tym spésobil pravnemu predchodcovi Zalobcov ujmu, ktory si je povinny uplatfiovat' svoje prava, a to
zakazom dalSieho predaja 10 dielneho filmu tretim osobam a zaplatenim nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000 Sk a majetkovej ujmy 150.000 Sk podla § 12 ods. 1 pism. b), c) autorského zakona.

Dna 24.03.2009 sud uznesenim ¢&. k. 7C/19/1996 - 476 pripustil zmenu petitu, na zaklade ¢oho
Zalobcovia (v konani s nimi sud pokragoval po smrti ich pravneho predchodcu - povodného Zalobcu)
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat' sa az do doby uzatvorenia zmluvy so Zalobcami akéhokolvek
nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pése,
ktorého obrazovo zvukovu zloZku autorsky vytvoril H. V., zomrely dfia XX.XX.XXXX, v rdmci expedicie
Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho
cyklu s ndzvom Amerika | aZ X odvysielanom televiznou stanicou VTV cable tv s.r.o. Zalovany je povinny
Zalobcom zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 8.298,48 eur, urok z omeskania zo sumy 4.979,09 eur
vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18.01.1997 do zaplatenia a Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
trov konania k rukam jej pravneho zastupcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 02.04.2009 a
predmetom konania sa stal takto zmeneny navrh.

Podanim pravneho zastupcu Zalobcov, doru¢enym sudu 13.02.2009, Zalobcovia spresnili petit tak, ako
je uvedené v uvode tohto odévodenia. Pravny zastupca zalobcov dalej, pokial ide o Specifikaciu diela
v tomto podani uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany autorského prava pdvodného Zalobcu H.
V., zomr. XX XX.XXXX, k autorskému dielu: obrazovo-zvukovej zlozke 10 dielneho dokumentarneho
filmu s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase, ktoré pdvodny Zalobca autorsky vytvoril v
ramci expedicie AMERIKA 92, a ktoré Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10
dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom AMERIKA I-X odvysielaného televiziou VTV. Pokial ide o
namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov vzhfadom na nezahrnutie tohto prava do dedi¢ského
konania, zastupca zalobcov poukéazal na to, Ze nie je potrebné prejednanie naroku dediémi v konani,
aby bolo mozné zistit vySku podielov jednotlivych Zalobcov na naroku. V tejto suvislosti poukazal na
ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, ako aj na osved&enie
o dedi€stve sp. zn. D 555/2000 zo dna 20.12.2000, z ktorého vyplyva, Ze dediémi pdbvodného Zalobcu
H. V. su Zalobcovia 1/ a 2/. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze Zalobcovia si uplatriuju ochranu
prav nadobudnutych trestnou &innostou, poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcov nebol nikdy
pravoplatne odsudeny za trestny C&in, ktory uvadza Zalovany, priCom uznesenie o zaclati trestného
stihania ani dalSie Ciastkové rozhodnutia v trestnom konani nepreukazuju, Ze doSlo k spachaniu
trestného €inu konkrétnou osobou.

Zo zhodnych vypovedi U€astnikov konania sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov na
z&klade zmluvy uzatvorenej so Zalovanym zo dfia 14.04.1992 sa zucastnil ako kameraman filmarskej
expedicie v USA, v ramci ktorej sa kameramansky podielal na nato&eni podkladov pre dokumentarny
film. Nesporné medzi u€astnikmi konania bolo, Ze vysledkom jeho &innosti boli blizSie neuréené obrazové
zlozky uréené pre buduci dokumentarny film.

Pokial ide o Zalovanym namietany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov vystupovat v tomto konani,
je potrebné uviest, Ze sud sa pri svojom rozhodovani touto otdzkou uz opatovne nezaoberal, nakolko sa
v tejto veci riadil pravne zavaznym nazorom Krajského sudu Trnava, z ktorého jednoznaéne vyplynulo,
Ze neprejednanie narokov uplatnenych zalobcami v tomto konani v dedi¢skom konani vedenom po



zomrelom pravnom predchodcovi Zalobcov p. V., nema za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcov na vedenie tohto sporu.

Pokial ide o opakované namietky Zalovaného, Zze prava zalobcov uplatnené v tomto konani su vysledkom
trestnej Cinnosti ich pravneho predchodcu, je potrebné uviest, Ze na takuto namietku sud pri svojom
rozhodovani neprihliadol, priCom trestné stihanie pravneho predchodcu Zalobcov v tejto veci bolo
organmi ¢innymi v trestnom konani zastavené. V pravnom S$tate plati zdsada prezumpcie neviny, a
teda pokial nie je niekto pravoplatne odsudeny pre spachanie trestného &inu, hfadi sa nafho ako na
nevinného.

Pokial ide o uplatnent nemajetkovu ujmu, je potrebné uviest, Ze z vysledkov dokazovania sud nemal
za preukazané, ze zalovany znevaZzil meno pravneho predchodcu Zalobcov, ked ho udajne vo svojom
diele vytvorenom pre VTV Cable tv s.r.o. uviedol ako 2. kameramana. Zalobcovia viackrat po¢as konania
Ziadali Zalovaného, aby sa im ospravedinil, pri€om oni vezmu Zalobu v celom rozsahu spét, ¢o zalovany
razne odmietol, prioritou zamietnutia Zaloby v asti nemajetkovej ujmy 3.319,39 eur (100.000 Sk)
vSak bolo to, Ze Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali, k akej zavaznej nemajetkovej ujme ich
pravneho predchodcu doSlo (napr. €i v zna¢nej miere bola zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo
jeho vaznost v spolognosti, v osobnej €i pracovnej sfére, znehodnotenie diela, ktoré ma za nasledok
zniZzenie autorskej vaznosti autora, pripadne o deformovanie jeho umeleckej orientacie a pod.). Pravne
neobstoji ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne 1/ na pojednavani dfia 27.10.2015, ked uviedol, Ze
moralna satisfakcia v tomto pripade nie je dostacujuca, nakofko je tu aj pisomné stavisko v spise, kde
asociacia sa vyjadrila, Ze velmi bola znevazena praca p. V., Ze je ur€eny ako 2. kameraman, nakolko
bolo preukazané, Ze 86 % diela vytvoril on, Cize keby sme zobrali obrazovu stranku, je to takmer 99
% dielom autora, Cize posSkodenie spociva v tom, Ze bol ur€ovany ako 2. kameraman a nie hlavny
kameraman a Zalovany prisudzoval hlavnu &ast prace niekomu, kto toto dielo nevytvoril. Negativny
vplyv to malo v pracovnej oblasti v tom, Zze p. V. troSku (teda nie zavazne) stratil kredit kameramana a
navy$e Zalovany viedol, resp. dal podnet na trestné stihanie voci p. V. z hladiska zdkona o monopole
pouZitia zaznamu na 16 mm film a popritom sam Zalovany ten material vybral z STV, niesol ho do USA
a na tento filmovy pas nakrucali v USA a ked si pan V. uplatiioval svoje prava, Zalovany podal na neho
trestné oznamenie, Ze porusil filmovy monopol, t. j. Ze kvéli Zalovanému znasal aj trestné konanie, a
prepisal ich zo 16 mm pasu na to video, napriek tomu, Ze pouzil dielo p. V. v tychto filmoch, ako sa to
preukazalo v tomto konani, iZe toto je to poSkodenie, ktoré nastalo v jeho pracovnej a osobnej sfére.
Poskytnutie primeraného zadostucinenia v penaznej forme v zmysle § 32 ods. 1 autorského zakona
je podmienené zavaznou ujmou nemajetkovej povahy, ktora musi byt v konani preukdzana (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1C0/23/97). Pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku
musia byt splnené zakonné predpoklady stanovené v § 32 ods. 1 autorského zékona, najma existencia
zavaznej ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pricinnej suvislosti s poruSenim autorského prava a
tiez skuto€nost, Zze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostuc&inenia nebolo postacujuce. Podla
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/77/2007 citované ustanovenie § 32 ods. |
autorského zékona upravuje pravne prostriedky ochrany autorského prava, kde okrem zakazu rudenia a
prava na odstranenie nasledkov jeho porusenia je aj pravo na primerané zadostucinenie (na satisfakciu),
ktoré autorovi patri iba za predpokladu, Ze mu poruSenim autorského prava (t. j. neopravnenym zasahom
do autorského prava) vznikla ujma nemajetkovej povahy. Pre UspesSné uplatnenie naroku na primerané
zadostuc€inenie musia byt splnené zakonné predpoklady stanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona,
najma existencia zavaznej ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pri¢innej suvislosti s poruSenim
autorského prava a tiez skuto€nost, Ze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostucinenia nebolo
postacujuce. Poskytnutie primeraného zadostucinenia v pefiaznej forme je podmienené zavaznou
ujmou nemajetkovej povahy v suvislosti s porusenim autorského prava, ktora musi byt v konani
preukazana. Ak v posudzovanej veci sa Zalobcovia domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 32
ods. | autorského zakona, bolo nevyhnutné nalezite zvazit, &i su splnené vyssie uvedené predpoklady
rozhodujluce pre priznanie pozadovaného penazného zadostucinenia. ISlo teda najméa o to, aby bolo
predovsetkym zistené, i spdsobom opisanym v Zalobe doslo k zdvaznej ujme nemajetkovej povahy na
strane pravneho predchodcu Zalobcov, dalej €i by sa priznanie pripadného iného zadostuc€inenia nejavilo
postadujucim. Existencia zavaznej ujmy nemajetkovej povahy v suvislosti s porusenim autorského prava
nebola v konani preukazana, preto sud musel Zalobny navrh v tejto Casti zamietnut.

Pokial sa Zalobcovia domahali v tomto konani uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa nakladania s 10
dielnym dokumentarnym filmom s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase, tak sud kontatuje,
Ze v konani zo zhodnotenia vykonanych dékazov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany s takymto
filmom v akejkolvek jeho podobe disponuje, pripadne je v jeho, €i uz opravnenej alebo neopravnene;j,
drzbe. Vzhladom k tomu sud musel navrh zamietnut’ aj v tejto Casti.



Poslednym predmetom konania je priznanie autorskej odmeny podla § 32 autorského zakona vo vyske
4.979,09 eur (150.000 Sk). Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie, a to znalcom Ing. MiloSom
Lukovi¢om, ktory vypracoval znalecky posudok pod €. 29/2012 zo dfia 23.01.2013, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze zaznam na VHS kazete, priloZzenej k spisu, pozostava z kratkych, vybranych ¢asti zaznamov
dokumentarneho cyklu, nachadzajuceho sa na DVD nosi¢och. Ide teda o neautenticky zaznam utrzkov,
vyhotoveny zrejme za uCelom skrateného podania informécie, preto bol tento zédznam z dalSieho
skimania vylu&eny. Nosi¢, oznadeny v ramci Casti posudok ako DVD |, obsahuje obrazovo zvukovy
zaznam rozhovoru redaktorky s osobou, ktora je oznagena pomocou tituliek ako P. W.. (Obr. C.40: DVD
| nosi¢, pozicia 0:05 a Obr. C.41: DVD | nosi¢, pozicia 0:15.). Vyhodnotenim obsahu nosi¢a, kvality
zdznamu a ostatnych atribatov zaznamu, ako napriklad znak VTV televizie v lavom hornom rohu obrazu,
témy zaznamu, synchronizacie reci s otvaranim Ust a podobne, v spojitosti s informaciami o programe s
nazvom Tourclub, je mozné konstatovat, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou ide o autenticky zaznam.
Nosi¢, oznaCeny v ramci Casti posudok ako DVD 2 a DVD 3, obsahuje 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9.
a 10. ¢ast’ cyklu s nazvom ,America - Amerika“ (chyba 7. €ast). Vzhfadom na to, Ze sa nejedna o
celistvy zaznam, ale o zaznam upravovany v Studiu televizie, je skimanie dodato&nej manipulacie a
odlidenie pldnovanej manipulacie v studiu od dodato€nej, velmi stazené. Analyzovanim zobrazenych
tituliek bolo zistené, Ze kompozi¢ne su umiestiiované na vhodnom mieste, bez stdép po narusSeni zvukovej
Casti s vyberom rovnakého, respektive podobného motivu pozadia. Stopy po manipulacii v ramci &asti
titulkov neboli zistené. Komentar alebo hlasovy sprievod komentatora je umiestneny tak, aby zodpovedal
prebiehajucej obrazovej €asti. Analyzou kvality, zvlast obrazovej a zvlast zvukovej Casti, neboli zistené,
v ramci tohto typu skimania autentickosti, body nekontinuality. Na zaklade vykonaného skumania je
mozné s najvacsou pravdepodobnostou vylUgit, Ze so zaznamami na nosiCoch, ozna¢enymi v ramci
Casti posudok ako DVD |, DVD 2 a DVD 3, ako aj s fyzickymi médiami, bolo dodatone manipulované.
Z uvedeného znaleckého posudku mal sud za jednoznacne preukazané, Ze zalobcovia nemanipulovali
s nahravkou, tuto neupravovali a jednalo sa o nahranie dokumentu odvysielaného VTV.

Zo znaleckého posudku vypracovaného prof. Dr. Vaclavom Macekom, CSc. (€. |. 1046 spisu) vyplynulo,
Ze k zadkladnym pravidlam historickej prace patri overovanie faktov z troch vzajomne nezavislych zdrojov,
aby sa prediSlo preberaniu faloSnych tvrdeni. Z tohto hladiska pristupil znalec k uréeniu autorstva kamery
v jednotlivych &astiach cyklu America - Amerika. Tri nezdvisle zdroje, ktoré pripisuju autorstvo kamery
H. V. su: 1/ Osobné svedectvo H. V., kuratora Slovenskej narodnej galérie v Bratislave, ktory bol v aprili
1992 vyslany Ministerstvom kultdry SR, aby dohliadal na odvoz diel U. K. z New Yorku na Slovensko.
H. V. potvrdil, Ze bol osobne pri nakrucani epizédy cyklu venovanej U. K., vratane €asti, v ktorej sa diela
nakladaju do prepravného kamiénu. H. V. potvrdil, Ze tato ¢ast filmu nakracal H. V. a Ze bol pritomny pri
nakrucani aj P. W.. Podrobné skimanie exteriérovych zaberov potvrdzuje, Ze sa nakricanie skutone
udialo len v jednom roénom obdobi.; 2/ Titulky deviatich dielov, ktoré dostal znalec na posudenie. Kazdy
diel cyklu, nahrany z televizneho vysielania VTV v roku 1995, kon¢i titulkami, v ktorych sa uvadzaju
ako kameramani H. V., X. T.. Titulky schvaluje vyrobca - v tomto pripade firma Kenovia-Keszeli. To,
Ze titulky su korektné, potvrdzuje aj fakt, Ze v uvedenom rozhovore P. W. oznamil, Ze hudobnu &ast
zvucky pre seridl urobil P. L. a tento autor je aj takto uvedeny v titulkoch. A tiez samotny W., ktory v
rozhovore s moderatorkou vystupuje ako rezZisér cyklu, je takto aj uvedeny.; 3/ Formalna analyza diela,
ktora dokazuje, Ze drvivu €ast deviatich posudzovanych dielov kameramansky realizoval H. V.. Detailn&
transkripcia V. Stylu obnaZuje principy jeho metddy, ktora vychadza z maximalnej variability snimania
scény. Casto pouziva ruénd kameru, ktora svojou rozhybanostou pripomina, Ze ,niekto to snima“, je
maximalne subjektivna a v ostrom protiklade neosobnosti tzv. objektivneho rozpravania. Neboji sa
zobrat kameru medzi turistov, ktori sa prepadaju do strmych zakrut horskej drahy (v desiatom diele -
Relax po americky), divaka ,posadi k tym, ktori prezivaju napatie zo strmého padu ,do priepasti‘ a
vzapati prudkého stupania. V. dba o to, aby zébery, najma celky a velké celky, tvorilo viacero planov.
Pre jeho Styl je priznagné, Ze vedie dialbg medzi popredim a pozadim, nechava vstupit do hry aj situacie
,mimo zaber®, ktoré najprv len fragmentérne tusime, aby sme ich vzapati mohli skimat priamo v centre
zéberu. Tuto charakteristiku V. kameramanského Stylu/rukopisu naSiel znalec v kazdom z deviatich
vzhliadnutych dielov cyklu America - Amerika. Je to treti nezavisly argument, ktory potvrdzuje jeho
kameramanské autorstvo cyklu. Dalej v znaleckom posudku znalec presne po minute rozpisal autorstvo
V., kazdy diel zvlast a dospel k zaveru: Znalec na posudenie dostal jednotlivé diely cyklu America -
Amerika v celkovej dizke 234 min 31 s a uputavky pred jednotlivymi dielmi v dizke 3 min 47 s, spolu 238
min 18 s, z tohto rozsahu je 205 min 55 s kameramanskym dielom H. V., t. j. 86 % celkovej dizky cyklu.
Znalec sa dalej zaoberal tvorivou hodnotou a spoloCenskou hodnotou posudzovaného
kameramanského diela. Tvoriva hodnota posudzovaného kameramanského diela H. V. v rozhodnom
obdobi 1992-1995: V €ase nakrucania predmetného cyklu v USA - jar/leto 1992 - kameramanska



slovenska obec ponukala rozmanité stratégie na vyjadrenie autorského posolstva. K Spi¢kovym patrili
osobnostiako P. G., Y. J., J. U., H. V.. Specifika tvorivého prinosu, hodnoty, ktorou V. aj v cykle vyznamne
obohatil slovensku kameramansku Skolu spoéival vo vystihnuti atmosféry situacie, schopnosti okamzitej
adaptacie na prostredie, ktoré nemohol sustavne skumat. Na jeho zobrazenie mal len kratko vymedzeny
Cas. Suverenita jeho obrazovej spravy, ktora zostava dodnes jedinou stopou po fudoch, situaciach,
prostrediach, dokumentuje, Ze vedel citlivo vystihnut esencidlne hodnoty zobrazovanych okamihov. Jeho
empatia a kameramanska virtuozita si podmienkami, ktoré ho robia vynimo&nym vo svete kameramanov
dokumentarnych - kde nie je €as na dlhé pripravovanie zaberu, na spolupracu s osvetlovami, rezisérom
a kameraman je tak kf'u€ovou osobnost'ou podavajucou informéciu pre divaka. V. tvoriva kameramanska
hodnota je mimoriadna, patri k SpiCkovej tvorbe prvej polovice 90-tych rokov. Jej vyznam s odstupom
rokov este rastie, k jej hodnote dobovej sa eSte pridava historicky rozmer. Je to podobne ako s dielom
uz spominaného T. X.. Ak jeho dielo v 30-tych rokoch malo istu tvorivi hodnotu, tak jej potvrdenie z
odstupu rokov znamena, Ze tvoriva hodnota d'alej rastie, lebo sa potvrdzuje jej nad€asovy vyznam. Tato
tvoriva hodnota V. prace je pri€inou, pre ktori ho radime do dejin slovenskej kameramanskej prace
ako k jednej z najvyraznejSich osobnosti. Spologenska hodnota posudzovaného kameramanského diela
H. V. v rozhodnom obdobi 1992-1995: SpoloCenska hodnota suvisi s tvorivou hodnotu V. diela. Uréit
vysku tejto hodnoty je mozné rovnakym spdsobom, ako je tomu pri inych pracach bud v textoch o diele,
alebo ekonomicky, t. j. peniazmi. VySku jeho odmeny/hodnoty je mozné urcit podla toho, €i by sa nasiel
za jej vySku druhy Clovek, ktory by dokazal odviest rovnako kvalitna pracu. V pripade urenia vysky
spologenskej hodnoty je mozné sa opierat o tieto argumenty. V pripade kameramanskej tvorby H. V. bolo
prvym krokom spolo€enského ohodnotenia uz vofba producenta/reZiséra, ktory si ho vybral spomedzi
desiatok inych ako najvhodnejSieho adepta na nakrucanie. Uz tato volba so sebou nesie jasné vysoko
pozitivne spoloéenské hodnotenie. Dal$im je fakt, Ze cyklus America - Amerika, ktorého zakladnou
sucCastou je V. dielo, si vybrala televizia VTV k projekcii poCas desiatich dni, teda nie jednorazovo,
ale dlhodobo. Uvedené je druhym dékazom praktického spolo¢enského hodnotenia. Tieto argumenty
suvisia s vysokou tvorivou hodnotou V. prace a predstavuju aj jej pozitivne spolo¢enské ohodnotenie. Je
potrebné si totiz uvedomit, Ze rezisér mohol nakrucat’s inym kameramanom, alebo mohol nakricat sam,
ale pre naro¢nost ulohy ani sdm nenakrucal, ani si neobjednal iného, ale prave Spi¢kového kameramana
H. V. (ani v pripade skladby si W. partitiru nenapisal sam, ale poziadal o riu hudobnika P. L., obratil sa
na majstra, ktory mu vytvoril to, €o potreboval a o sam nedokazal). To isté plati s televiziou VTV, ktora
do programovej Struktury mohla zaradit' aj iny cyklus, iné programy, ale volbou cyklu America - Amerika
potvrdila vysoky spolo€ensky vyznam cyklu, ktory stoji na V. tvorivej praci. Na zaklade tychto argumentov
je adekvatne spoloenské ohodnotenie vyjadritefné sumou 15.000 Sk za jeden diel, za desat dielov je to
150.000 Sk (po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk/eur 4.979,09 eur). Na posudenie dostal znalec
urit mieru zhody medzi uputavkami na kazete VTV Keszeli Tour Club a jednotlivymi dielmi z kaziet
obsahujucich diely cyklu America - Amerika. Vysledok analyzy je, Ze ide o 100 % zhodu.

Na pojednavani konanom dria 27.10.2015 znalec Prof. Vaclav Macek, CSc. zhrnul zavery znaleckého
dokazovania a dalej uviedol, Ze praca V., ktora vznikla v teréne, je pri praci v teréne praca kameramana
absolutne kfucova. Pri analyze niektorych sekvencii zistil, Ze nemohol za V., ktory mal kameru na
pleciach, stat Zalovany, aby mu hovoril, ,zoomuj, panoramuj, Svenku;j“, jedna sa o to, Ze uvedené sa
musel rozhodnut’ a urobit’ nato€it priamo sam kameraman. To je rozdiel pri praci v ateliéri, kde sa
vykonavaju kamerové skusky a rezisér dava pokyny kedy a €o a ako tocit. V teréne sa musi rozhodovat
priamo kameraman.

Zalovany zdéraznil, Ze v tomto konani vystupuje aktivne vecne nelegitimovany G&astnik proti pasivne
vecne nelegitimovanému ucastnikovi. Svoje tvrdenie opieral o autorsky zakon, podla ktorého prava k
filmovému dielu ako k celku ma vyrobca. Z toho vyplyva, Ze autor filmového diela, rezisér aj autori
diel filmovo pouzitych, zmluvou odovzdavaju svoje prava vyrobcovi, ktory ich vykonaval podla vtedy
platnej legislativny 50 rokov po prvom uverejneni diela. Vyrobcom filmového diela v roku 1992 mohol
byt podfa zakona len Stét, ktorého reprezentovala aj STV, pretoZe tam bol slovensky tim, ktory vyrabal
v mene $tatu. V tomto konani bolo preukazané, Ze vyrobcom cyklu filmov z USA, ktory je predmetom
tohto konania, bola STV. Tvrdil to sam Zalobca v Zalobe, kde v bode 2 vyslovne uvadza ,Slovenska
televizia vykonava autorské prava k filmovému dielu“. Tento monopol Statu, byt vyrobcom filmovych
diel, zanikol aZ v roku 1996 zakonom &. 1/1996 o audiovizii. Zalovany bol v tom ase zamestnancom
STV ako redaktor, a aj keby bol uzavrel akukolvek zmluvu, ktora by mala povahu zmluvy o vyrobe
diela, tato zmluva by bola absolutne neplatna, lebo by sa prie€ila zakonu. Takato zmluva ani uzavreta
nebola, pretoZe na vyrobcovi sa strany zhodli, okrem Zalobcu, ktory potvrdil uz v Zalobe, Ze vyrobcom
je STV. K vyrobe tohto diela sa STV priznala pisomne do tohto spisu, kde uviedla, Ze tento film vyrobila
a totozné tvrdenie je aj zo strany Zalobcu. Inymi slovami, ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vSetky prava



k filmovému dielu vykonava STV, potom nedisponoval osobne Ziadnymi pravami iniciovat' takyto spor,
pretoZe na to mala pravo jedine STV. Opravnenia pravneho predchodcu Zalobcov boli iba na zalobu
voci STV ako drzitefa jeho prav v pripade, Ze by STV neiniciovala konanie na ochranu Zalobcovych
prav. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tam je situacia taka, Ze Zalobca tvrdi, Ze porusenie svojich
prav zistil koncom roka 1995 z vysielania VTV. Vysielatel - VTV bola podla zakona v plnom rozsahu
zodpovedna za obsah svojho vysielania. Ukladal mu to zédkon platny v tom &ase, ako aj vyslovne licencia
udelena Statom na vysielanie, ktord Zalovany zaloZil aj do spisu. Autori jednotlivych zloZiek vysielaného
obsahu sa zodpovedali vysielatefovi, pri€¢om vysielatel zodpovedal za vysielany obsah tretim osobam.
Ak teda zalobca zistil poruSenie prav vo vysielani ktorejkolvek TV a drzal opravnenia vyrobcu, potom
mohol, musel a mal Zalovat' jedine vysielatela a nie autora ktorejkolvek zlozky vysielaného obsahu.
Zalovany poukéazal na to, Ze nie je zrejmy petit Zaloby, ked ho Zalobcovia po&as konania viackrat menili.
Tu sud poukazuje na to, Zze sud pripustil posledni zmenu petitu uznesenim zo dria 24.03.2009 ¢&. k.
7C/19/1996 - 476 a o tom predmete konania sa aj pojednavalo. O tomto sved¢i aj ta skuto¢nost, Ze sud
pripustil zmenu petitu v marci 2009 po tom, ako bolo vykonavané dokazovanie od za¢atia konania (t. j. od
29.03.1996) az do marca 2009, teda doposial vykonavané dokazovanie malo oporu aj pre rozhodnutie
0 zmene petitu.

Pravny zastupca zalobkyne 1/ na to reagoval tak, Ze sa pridrziavaju poslednej zmeny petitu, ktoru sud
pripustil uznesenim €. k. 7C/19/1996 - 476, pravoplatnym 04.09.1999, pri¢om urok z omeskania pozaduju
zaplatit od 18.01.1997 z toho dévodu, Ze v tento defl bol Zalovanému dorugeny Zalobny navrh. Co sa
tyka pasivnej legitimacie, poukazal na to, Ze Zalovany bol vyrobcom dokumentarneho cyklu pre VTV, v
ktorom bolo pouzité podstatnou mierou (86 % a viac) audiovizualne dielo p. V.. Zalobkyfa 1/ zdéraznila,
Ze pocCas celého konania sa hovori o jednom a tom istom diele, ktoré v roku 1992 natodil jej manzel v
USA, toto dielo sa v STV nedokongilo z dévodu rozpadu CSFR, ale nasledne toto dielo bolo o niekolko
rokoch neskor pouzité vo VTV a odvysielané vo VTV, kde vyrobcom je uvedeny Kenovia - W.. Je jedno,
¢i p. V. Ziadal autorsku odmenu, honorar, méZe sa to nazvat akokolvek, podstatou je, Ze Zalovany mu
za nim vytvorené dielo nikdy nezaplatil.

Pravny zastupca Zalobkyne 1/ poukazal na to, Ze prvoinstan&ny sud postupoval v sulade so zavaznymi
nazormi vyjadrenymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2010 -
746 zo dha 14. aprila 2011 a uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/150/2011 - 765 zo
dfia 14. decembra 2011. Prvoinstan¢ny sud v priebehu konania opakovane vykonal dokazovanie
vzdy spojené s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych zisteni a vZzdy spojené s
predbeznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat. Poukazal na svedecku
vypoved p. N. R., ktory potvrdil, Ze je mu zname, Ze ako kameraman na expedicii AMERICA-
AMERIKA, ku ktorej nahraval hovorené slovo, sa zuc€astnil H. V. (pévodny Zalobca), p. R. zaroven
potvrdil, Ze pri nahravani hovoreného slova bol Zalovany, ktory sa oznadoval ako autor. Zalobcovia
uplatfiovany narok odévodnuju pouzitim zaznamu - kameramanského audiovizualneho zaznamu (diela)
pravnym predchodcom Zalobcov kameramanom H. V.. Dévodnost uplatfiovaného naroku vyplyvajuceho
z pouzitia diela H. V. Zalovanym je preukazané znaleckym posudkom prof. Vaclava Maceka, CSc.
v spojeni s jeho svedeckou vypovedou. Obrana Zalovaného zaloZena na neautentickosti d6kazov -
zaznamov na VHS a DVD nosi€och je vyvratena znaleckym posudkom znalca MiloSa Lukovi&a, v spojeni
s jeho svedeckou vypovedou. Odvysielanie diela v televizii VTV potvrdil vo svojej vypovedi svedok L.
P. (22.11.2013), ktory v €ase vyroby a vysielania cyklu America - Amerika bol vykonnym riaditelom
televizie. Svedok L. P. uviedol, Ze pokial bol on v riadiacich Strukturach VTV, tato neorganizovala Ziadnu
expediciu do USA ani nevyslala Zalovaného na 3-mesacény pobyt do USA. Svedok oznadil Zalovaného
ako osobu, ktora vystupovala v zazname relacie TOUR club, €o potvrdzuju aj titulky. Rovnako potvrdil,
Ze objednavatelom hovoreného slova p. R. bola VTV. Zalovaného namietky o nepreukazatelnosti a
manipulacii so zaznamom na DVD a CD nosi¢och su vyvratené znaleckym posudkom znalca MiloSa
Lukovi¢a a jeho svedeckou vypovedou, ktory potvrdil prepis z filmového pasu (CD nosice) televizneho
obrazu (VHS), pri¢om vylu&il manipulaciu. Prepis z filmového materialu potvrdil aj znalec Vaclav Macek
a v odbornom pisomnom posudku aj Mgr. P. W.. Vysledky dokazovania, ale aj vyjadrenia samotného
Zalovaného na pojednavaniach, v plnom rozsahu vyvracaju obranu Zalovaného, ktory na jednej strane
priznava, Ze dielo cyklus America - Amerika vytvoril, ale vyvracia autenticitu predloZzenych zaznamov
na VHS a CD nosi€och, kde je identifikovany Uvodnymi a zavere€nymi titulkami (s. 65-69 znaleckého
posudku M. Lukovi¢a) aj riaditefom VTV p. P. (zaznam z TOUR Club, v ktorom su ukaZzky diela €. 8,
ktory reZiroval N. C. a nie Zalovany). Autenticitu zaznamov potvrdzuju nielen svedkovia a dva znalecké
posudky, ale aj zmluvy (dve) medzi VTV Cable a N. R, ktory na jej objednavku poskytol dielo - nahovoril
komentar k ukadzkam v TOUR Club a 10 dielom cyklu America - Amerika. Zalovany nesplnil svoju
dbkaznu povinnost, ktora mu vyplyva z Obc&ianskeho sudneho poriadku a nepreukazal, Ze nepouzil dielo



- kameramansky vykon H. V. vo forme audiovizualneho zaznamu na filmovom pase v 10 dielnom cykle
America - Amerika vysielanom na VTV. Naopak, sam na pojednavani potvrdil, Ze takéto dielo bolo H. V.
vyhotovené, ale nepreukazal na akom pravnom zaklade pouZil toto dielo, a pre€o neposkytol autorsku
odmenu, neuzavrel zmluvu o dielo s A. V..

Sud nepochybne musi kon$tatovat, Zze H. V. (nar. XX XX.XXXX, X. - zomr. XX.XX.XXXX, X.) bol
slovensky kameraman. Od roku 1957 pracoval ako asistent kamery v Studiu dokumentarnych filmov. V
roku 1972 absolvoval Studium filmovej a televiznej kamery na FAMU v Prahe. Od roku 1968 samostatne
nasnimal desiatky hranych, dokumentarnych a televiznych filmov, pracoval s mnohymi slovenskymi
rezisérmi. Najvyznamnejdou je najma jeho spolupraca s rezisérom J. V., kde prejavil citlivy pristup
svojho obrazového videnia. Bol ¢lenom Slovenskej filmovej a televiznej akadémie, Clenom Slovenského
filmového zvazu (zdroj: V.). Kameramanovi Alojzovi Hanuskovi patri v slovenskej kinematografii Cestné
miesto. H. V. mal osobity kameramansky $tyl, bol vyraznou osobnostou s tvorivym pristupom a
potencialom, prejavoval svojrazny, citlivy pristup k téme. Svoju kariéru odStartoval celoveernym
dokumentom v réZii J. L. Stroskotame zajtra v roku 1968. Presvedcit sa o jeho vynimo€nom filmovom
videni mohli aj divaci filmov J. V. Obrazy starého sveta, Ja milujem, ty miluje$ &i Papierové hlavy. Okrem
V. spolupracoval aj s dalSimi rezisérmi - J. O. pri filmoch Ina laska, Vikend za milién, Mikola a Mikolko
alebo s T. P. na jeho Studentskych filmoch Rozhovor, Dvor a Staccato. V. stal za kamerou pri mnohych
vyznamnych slovenskych dokumentoch, ako Psychodrama (r. J. Zachar), Cierna minata (r. J. Medved)
¢i Tryzna (r. P. Mihalik, V. Kubenko, D. Tranc€ik). Jeho praca s kamerou bola ocefovana na slovenskych
aj zahrani¢nych festivaloch.

Narok na uhradu odmien autorov, odmien vykonnych umelcov, ako aj prispevkov pre kulturne fondy,
je narokom z autorského prava. Preml€anie tohto naroku treba tu posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 2Cz/95/73). Zalovany namietal
premlianie narokov Zalobcov, nakolko menili Zalobny petit. Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia od
pbévodného podania Zzalobného navrhu si uplatfiovali stale tie isté naroky/zakaz nakladat s dielom a
zaplatenie sumy 250.000 Sk (8.298,48 eur)/, pricom Zalobcovia nie su povinni pravne Specifikovat svoje
naroky a pokial pravnu argumentéciu a Specifikaciu upravia po€as konania, nema toto vplyv na plynutie
premliCacej doby. Vzhladom k tomu vznesenie namietky premi€ania je irelevantné.

Po vykonanom dokazovani, najma s poukazom na znalecky posudok prof. Maceka a Ing. Lukovi¢a, mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov vytvoril autorské dielo (audiovizualne dielo, ktoré
pozostava z radu zaznamenanych spolusuvisiacich obrazov, &i uz sprevadzanych zvukom, alebo nie,
vhimatefnych zrakom, priCom X. dekréty sa na tento pripad nevztahuju, pretoze Zalobca natacal pre
STV, bez zmluvy uzatvorenej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 autorského zakona,
t. j. na dielo takto vytvorené ako celok nevykonava autorské pravo STV), ktoré poziva autorskopravnu
ochranu, a ktoré Zalovany ponukol na odvysielanie spolo¢nosti VTV, ¢im porusil autorské pravo p. V..
Sud preto priznal Zalobcom za takto pouzité dielo ich pravneho predchodcu autorski odmenu podla §
12 ods. 1 pism. c/ a § 13 autorského zakona vo vySke, ako bola ustalena posudkom prof. T.. Pri svojej
Uvahe sa sud riadil aj Radbruchovou formulou, ktord uvadza na podporu svojho rozhodnutia.

V prejednavanom pripade sud mal za to, Ze zakon €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych
dielach (autorsky zakon) uc€inny k 14.04.1992, nie jednoznaéne urCoval, & kameramanské prace
podliehaju ochrane podfa tohto zédkona. Preto sud musel vo veci rozhodnut jednak pomocou réznych
odbornych ¢&lankov o autorskych dielach, dvahami vo vzajomnych suvislostiach a najma s poukazom
na uvedenu Radbruchovu formulu, v désledku ¢oho sa javi ako jediné spravodlivé rozhodnutie také, Ze
dielo pravneho predchodcu spada pod autorskopravnu ochranu a Zalovany, ktory toto dielo pouzil bez
suhlasu p. V., je povinny zaplatit jeho pravnym nastupcom odmenu vyS$Sie priznand, ktora sa javi ako
primerana a spravodliva.

Ak Zalovany tvrdil, Ze dielo bolo vykonané s vadami, ni€im svoje tvrdenie nepreukazal, najma nie podfa
§ 27 ods. 3 autorského zakona, €im neuniesol ddkazné bremeno.

Pre uplnost sud dodava, Zze v Casti uroku z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18.01.1997 do
zaplatenia sud zamietol Zalobny navrh, a to z dévodu, Ze povinnost zaplatit priznant sumu podfa vyroku
I. tohto rozsudku vznika az na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia
a diznik (Zalovany) sa dostane do omeskania az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia (R 45/2000),
teda priznanie Uroku z omeskania zatial nema oporu v inom sudnom rozhodnuti i v zdkone a preto sa
Zalovany nemohol dostat do ome&kania uz 18.01.1997. Sud v zavere dodava, Ze sa riadil aj pravnym
nazorom Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, ked u€astnikov konania, pred skonéenim dokazovania,
poucil a dalej postupoval v zmysle § 118 Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle toho uviedol, ¢o
povaZzuje za nesporné a sporné, pricom v zavere dokazovania spornou zostala otazka vyriesit, ¢i dielo
odvysielané spolo¢nostou VTV je dielom, ktoré natocil pravny predchodca Zalobcov, v akom rozsahu ho



natoCil a ako by bolo mozné ohodnotit toto dielo. VSetky tieto sporné otazky napokon vyriesili znalecké
posudky Ing. Lukovi€a a prof. Maceka. V zavere dava sud do pozornosti, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava slobéd nepatri doZzadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

O nahrade trov konania sud rozhodne, s poukazom na § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku do
30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko sa jedna, z Easového aj pravneho hladiska, o zlozity
pripad. Uspesny G&astnik konania je povinny trovy konania vy&islit najneskér do troch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku ak
ucastnik v danej lehote trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna. Z
citovaného ustanovenia vyplyva len demonstrativny vypocet pripadov, kedy sud mbdze o nahrade trov
konania rozhodnut az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej. Vzhfadom na priebeh celého konania,
od podania navrhu az po rozhodnutie vo veci, je sud toho nazoru, Ze sa jedna o zlozity pripad nielen z
Casového hladiska, ale najma z hladiska pravneho posudenia. Preto sa javi hospodarnejsie a ucelnejsie
rozhodnut o nahrade trov konania az po pravoplatnom skoné&eni celej veci.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, vodi vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti, podala
odvolanie Zalobkyria 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2
pism. d) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej inStancie nepriznal Zalobcom 1/ a 2/ narok na zaplatenie uroku z omeskania 17,6% ro¢ne od
18.01.1997 do zaplatenia. Odévodnenie je v tejto Casti absolutne zmatoéné a pochybné. Sud zamiena
vecné a pravne skuto&nosti z priznanej sumy autorskej odmeny vo vyske 4.979,09 eur. Zalobcovia 1/ a 2/
sa domahali okrem iného zaplatenia pefiaznej sumy 8.298,48 eur, ktora pozostavala z autorskej odmeny
vo vySke 4.979,09 eur (ktorej narok sud vo vyroku I. priznal) a nemajetkovej ujmy vo vySke 3.319,39 eur.
A tieZ uroku z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia.
Sud prvej inStancie si zamiena dva vySSie uvedené a diametralne rozliné periazné naroky, ktoré boli
sice uplatnené spolo¢ne do jednej Zalovanej sumy, ale v Zalobnom navrhu a v priebehu konania riadne
odbvodnené ako dva pravne rozli€né naroky. Pravne neobstoji zaver sudu, podla ktorého povinnost
zaplatit’ autorski odmenu vo vySke 4.979,09 eur vznikla az rozhodnutim sudu. Toto tvrdenie nema
oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni autorského zakona alebo akéhokolvek pravneho predpisu a je
nepreskumatelné (sud ho chybne zamiefa s narokom na nemajetkovu ujmu). Narok v podobe zaplatenia
autorskej odmeny pravnemu predchodcovi Zzalobcov 1/ a 2/ vznikol v €ase, kedy jeho kameramanské
dielo neopravnene a bez jeho suhlasu Zalovany pouzil (¢o v odévodneni konstatuje aj samotny sud), kedy
zacala plynut aj lehota na uplatnenie prava na zaplatenie autorskej odmeny, ktoru si v tejto lehote Zalobca
uplatnil. Pravny predchodca Zalobcov 1/ a 2/ si tento narok uplatnil riadne a v€as na siude podanim
Zaloby. Zalobcovia 1/ a 2/ preto v priebehu konania petitom upravili splatnost naroku - omeskania
Zalovaného so zaplatenim tohto naroku. V konani bolo relevantne zdévodnené, Ze lehota 18.01.1997 je
odvodena od dorugenia Zalobného navrhu Zalovanému, t. j. od hmotnopravneho ukonu u¢astnika podla
§ 41 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, nakolko Zalovany nebol pred podanim Zaloby pravnym
predchodcom Zalobcov 1/ a 2/ vyzvany na plnenie konkrétnej pefiaznej povinnosti (vzniknutého naroku
na autorski odmenu). Hmotnopravnym ukonom v zmysle § 41 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
mozno plne povaZovat jeho dorudenie Ugastnikovi konania - Zzalovanému. Zalovany bol preto od tohto
datumu v omeskani a od tohto datumu si zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili trok z omeSkania ako prislusenstvo.
Odvolatelka v odvolani upriamila pozornost na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika a uviedla, Ze
prvoindtanény sud nespravne dovodil judikatom R 45/2000, ktory sa tyka vzniku omeskania nemajetkove;j
ujmy a nie vzniku omeskania naroku na autorski odmenu. V danej pravnej veci z priznanej vysky
autorskej odmeny 4.979,09 eur je plne legitimny a zakonny narok na priznanie prislusenstva - Uroku z
omeskania 17,6 % od 18.01.1997 do zaplatenia, nakolko neslo o omeSkanie s plnenim nemajetkovej
ujmy, ale autorskej odmeny, €o je iny pravny a zakonny narok.

Pokial sa jedna o narok na priznanie nemajetkovej ujmy, ktory sud prvej instancie zamietol, Zalobkyha
1/ poukazala na skuto€nost, Ze dokazovanie sa v priebehu konania zameralo na to, ¢o bolo sporné a ¢o
zhodné. Z nasledne vykonaného dokazovania sa iba potvrdila dévodnost Zalobnych narokov v celom ich
rozsahu, t. . vratane naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Dokazovanie bolo vykonané premietnutim
jednotlivych Casti diela na pojednavaniach VHS zaznamom alebo zdznam na CD-R za ucasti T. P.



a P. T. (neskdr ustanoveny ako ad hoc znalec). Zaznamy ako hodnoverné oznacil znalec Lukovi¢ v
znaleckom posudku &. 29/2012. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali v konani zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.319,39 eur, ktoru sud prvej inStancie v rozpore s vykonanym dokazovanim vyhodnotil
ako nepreukazanu. Podfla prvoinstanéného sudu tento nemal za preukazané, Ze Zalovany znevazil
meno pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia 1/ a 2/
nepreukazali k akej zavaznej nemajetkovej ujme ich pravneho predchodcu doslo. Tento pravny zaver
okrem svedeckych vypovedi sa javi ako rozporny s poukazom na odévodnenie na str. 38 napadaného
rozsudku, kedy samotny sud pravneho predchodcu oznacuje a opisuje ako vyraznu osobnost. Celé
odovodnenie v Casti o nemajetkovej ujme v rozsudku nie je Ziadnou uvahou sudu, ale viac menej
skopirovany obsah textu dvoch rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. | Co/23/97
a sp. zn. 3Cdo/77/2007, z ktorych prvoinstanény sud uviedol iba vSeobecné formulacie o predpokladoch
o tom, Ze nemajetkova ujma musi byt v konani preukazana, pri¢om ani prvoin§tanénym sudom uvadzany
text nie je Uplny a viaceré podstatné vety v odévodneni tychto judikatov sud opomina. Prvoinstanény
sud aplikuje na podporu svojich tvrdeni automaticky judikaty z oblasti nemajetkovej ujmy pri poruseni
autorskych prav bez toho, aby vébec posudil a zhodnotil subjektivnost a odliSnost pravnej a skutkovej
stranky v kazdom jednotlivom pripade. Na pojednavani dna 27.10.2015 pravny zastupca Zalobkyne
1/ oddvodnil uplatnent nemajetkovu ujmu tak, Ze uviedol, Ze nemajetkovu ujmu preukazuje pisomné
stanovisko Asociacie zaloZzené v sudnom spise (nazor z odbornych kruhov), Ze bola velmi znevazena
praca p. V., poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze 86 % diela Zzalovaného
vytvoril ako kameraman H. V., z hladiska obrazovej je to takmer 99 % diela, pritom v8ak bol uvadzany
iba ako 2. kameraman (nie hlavny) a pri niektorych &astiach dokonca vébec. Zalovany prisudzoval
hlavnu &ast’ prace niekomu, kto dielo nevytvoril. Negativny vplyv to malo najma v osobnej sfére H.
V.. Toto je uvedené aj na str. 28 napadaného rozsudku. ZniZenie autorskej vaznosti kameramana H.
V. nebolo v konani zaloZzené iba na tvrdeniach pravneho zastupcu zalobkyne 1/, ale najma vyplyva
z vykonaného dokazovania. Bolo jasne preukdzané dbkazmi, ktoré boli vykonané na pojednavaniach
sudom (1. Znalecky posudok €. 29/2012 zo dria 23.01.2013 vo veci zistovania autentickosti nahravok
zo diia 23.01.2013 vypracovany znalcom Ing. MiloSom Lukovi¢om, pracovisko Ustav kriminalistiky a
kriminoldgie, v spojeni s vypoc€utim znalca ako svedka na pojednavani dfia 12.04.2013, ktory potvrdil
autentickost zdznamov cyklu Amerika - Amerika 10 diel zaznamu programu Tour Club vysielanom VTV
na VHS nosi¢och a CD nosi¢och predloZzenych ako dékazy zalobcami 1/ a 2/.; 2. Znalecky posudok prof.
Vaclava Maceka, CSc. zo dna 22.01.2015, ad hoc znalca ustanoveného uznesenim sudu, v spojeni
s vypovedou prof. P. T., CSc. ako svedka na pojednavani dna 11.10.2013. V znaleckom posudku je
okrem iného uvedené, Ze kameramanskeé diela H. V. tvori z celkovej minutéZe diela vratane uvodu 86 %
celkovej dizky cyklu, o vyluéuje, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ a 2/ bol 2. kameraman, alebo nebol
uvedeny vébec.; 3. Zmluva o vytvoreni umeleckého vykonu €. 21522/95/1 zo dia 01.07.1995 medzi VTV
cable Tv s.r.o. a N. R. na umelecky vykon nacitania komentara Amerika - dokument, ked svedok N. R.
potvrdil, Ze pri nahravkach bol Zalovany ako autor.; 4. Svedecka vypoved PhDr. T. P, na pojednavani
dnia 11.10.2013, ktora sa podielala ako strihacka na strihani materidlu AMERIKA niekedy v roku 1992
v Slovenskej televizii, konkrétne na pojednavani pred fou - 8 diel cyklu AMERIKA-AMERIKA Vitajte vo
Washingtone.; 5. Svedecka vypoved L. P., na pojednavani dia 22.11.2013.; 6. Vykonanie prehravky
zaznamov jednotlivych &asti cyklu AMERIKA-AMERIKA na pojednavaniach, bez alebo za ulasti
svedkov, kde su odvolavky na oznacenie zaznamov autentickym znakom televizie VTV a jednotlivych
dielov cyklu Amerika - Amerika vyhotovenych producentom P. W. a znackou copyright Kenovia - W..). Je
nepreskimatelné ako prvoindtanény sud vyhodnotil, resp. nevyhodnotil vykonané dékazy a ich obsah
z hladiska naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko tieto potvrdzuju znehodnotenie vaznosti
autora a jeho diela p. H. V. ako vynimo&ného kameramana a uznavaného odbornika z danej oblasti.
Sud v konani na zaklade relevantnych vyssie spomenutych dékazov (odbornych znaleckych posudkov a
vypovedi nezainteresovanych svedkov z prislusnej oblasti, ktori sa aj podielali na pracach s dokon&enim
jednotlivych Casti diela - strihacka M. P., ako aj tvorcu hovoreného slova I. R.) tieto vyhodnotil v rozpore
s § 205 ods. 2 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedy zistené skuto€nosti popiera a obsah tychto
dbkazov pochadzajucich od nestrannych znalcov a svedkov vyklada svojvolne. Uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy je odvodena od vysky Skody, t. j. nezaplatenej autorskej odmeny a spodiva na
preukazanej zniZzenej autorskej vaznosti H. V.. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé akym d'alSim, resp.
inym spbsobom ako preukdzanim znevazenia mena autora kameramanského diela (ktory je uvadzany
iba ako 2. kameraman alebo vdbec) a porusenia jeho autorského prava zo strany Zalovaného (doloZzené
niekolkonasobnymi vypovedami, mnohymi odbornymi a znaleckymi posudkami subjektov z odbornych
kruhov) ma byt este viac preukazany vznik nemajetkovej ujmy (aj podfa sidu) vazeného a vyznamného
Cloveka a kameramana.



V suvislosti s narokom na zdrzanie sa Zalovaného s nakladanim 10 dielneho dokumentarneho filmu
s nazvom AMERIKA odvysielaného v televizii VTV odvolatelka uviedla, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
domahali tieZz uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa nakladania s 10 dielnym dokumentarnym
filmom s nazvom AMERIKA odvysielanom v televizii VTV v roku 1995. Sud prvej inStancie priznanim
autorskej odmeny potvrdzuje, Ze autorské pravo pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ bolo porusené,
a preto mu vznika aj pravo na to, aby ruSenie jeho autorského prava bolo zakézané. V konani bola
z mnozstva listinnych dékazov predloZena aj zmluva o vytvoreni autorského diela a jeho rozSirovani
uzatvorend diia 02.03.1995 medzi spolo¢nostou VTV cable tv s.r.o. a Zalovanym, ktorej predmetom
bolo 10 dielov dokumentarneho filmu z USA. Podla tejto zmluvy na VTV cable tv s.ro. nepresli
autorské prava, ani pravo Sirit toto dielo. Toto pravo ostalo zalovanému a podla technického posudku
€. 29/2012 zo dia 23.01.2013 znalca Ing. MiloSa Lukovi¢a v8etky sidom vykonané Casti diela maju pri
mene a obchodnom mene Zalovaného KENOVIA-KEZSELI Copyright. V konani teda bolo preukazané,
Ze vyrobcom odvysielaného cyklu bol Zalovany, ktorého autorstvo bolo v zaverenych titulkoch
identifikované copyrightovou doloZzkou KENOVIA-KEZSELI 1995. UZ na z4klade vysSie uvedeného
je jednoznacné, kto je autorom diela, v ktorom je neopravnene pouzité dielo pravneho predchodcu
Zalobcov 1/ a 2/, ku ktorému nie je zaplatena autorska odmena a ktorého vysledna podoba znevaZzuje
meno pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ uvadzanim ako 2. kameramana, ¢o aj do buducna
poskodzuje jeho prava k dielu podla § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 autorského zakona. Vzhladom
na to, Ze pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/ je na zaklade vykonanych dbkazov autorom jednej z
tvorivych zloZiek (obrazovo-zvukovej v rozsahu cca 86 %) filmového diela, prislichaju mu v pripade
poruSenia jeho autorstva prava ustanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona, t. j. mbze sa domahat
najma toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakazané. Odévodnenie sudu prvej inStancie tykajuce sa
zamietnutia uplatneného naroku na zdrzanie sa s nakladanim sporného diela argumenta¢ne a pravne
neobstoji, pretoZe pravne zavery o tom, kto ma alebo nema v drzbe alebo dispozicii dielo opatrené
copyrightovou doloZkou, v ktorom Zalovany porusSil prava pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle
ustanoveni autorského zékona, je irelevantné, nakolko § 32 ods. 1 autorského zakona mé z hfadiska
jeho vykladu jednoznac&ne aj prevenény charakter. Pravo Sirit dielo méa Zalovany 50 rokov, prava z tohto
diela patria po tuto dobu Zalobcom 1/ a 2/ (pravnym nastupcom autora diela neopravnene pouzitého v
diele, ktoré bolo predmetom sporu).

Vzhladom na Ustavne neprimerant a neimernt dizku sudneho konania a vzhladom na rozsiahle,
dostatoné a vy€erpavajuce dokazovanie, na zaklade zavaznych pravnych a procesnych zaverov
dokazovania, nakolko U€astnici uz nemaju ¢o viac dalej preukazovat, Zalobkyta 1/ navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti jeho vyroku Il. tak, Ze zaviaZze Zalovaného na zaplatenie
uroku z omes8kania 17,6 % rocne zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia, nemajetkovej ujmy
vo vyske 3.319,39 eur a urci, Ze zalovany je povinny zdrzat' sa az do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami
1/ a 2/ akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s ndzvom Amerika zachytenom na
filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zloZku autorsky vytvoril H. V., zomrely diia XX XX.XXXX, v
ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouZil na spracovanie 10 dielneho
dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika | az X odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o. Zalobkyria
1/ si zaroven uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal i Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanim napadol vylu€ne vyhovujuci vyrok |., ktorym prvoinstanény sud priznal Zalobcom sumu
4.979,09 eur titulom autorskej odmeny. Podla Zalovaného napadnuty rozsudok trpi vadami podla § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Namietanym rozhodnutim bol poruseny
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd.

V uvode Zalovany konstatoval, Ze uz dvadsat rokov trvajuci spor kradne €as i peniaze a masivne
ukrajuje z trpezlivosti kazdému, koho sa dotyka. Plati to o to viac, Ze jeho z4klad je (v protiklade s tym,
&o tvrdi sud prvej intancie) pravne velmi jednoduchy. Zalovany namietal nedostatok aktivnej, ako i
pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze s ohladom na legislativny stav k roku 1992 a s prihliadnutim
na skutkové okolnosti veci Alojz Hanusek ako jeden z realizatorov filmového diela (kameraman) mohol
byt aktivhe vecne legitimovany ako Zalobca jedine v spore proti STV. Aktivne vecne legitimovanym
subjektom v spore vodi tretim osobam a autorom jednotlivych zloZiek filmového diela, v ktorom by sa
dbévodilo pravami k filmovému dielu z roku 1992, mohla byt vyluéne STV, pretoZe ta jedina mala zo
zakona opravnenie hajit prava vSetkych tvorcov filmového diela spolo¢ne. V dalSom mal zalovany za
to, Ze sudkyria JUDr. Hostovecka rozhodla vo veci, s ktorej predmetom sa zakonnom predpokladanym
spbsobom neoboznamila, priCom nereSpektovala ani pravny nazor zakonného sudcu, ktorého kratko



pred vyhlasenim rozsudku vystriedala. V skuto€nosti nevydala sudne rozhodnutie, ale tzv. znalecké
rozhodnutie, v ktorom sud len deklaruje za svoj zaver niekoho iného, €o je v autorskom prave vylucené.
Zalovany v odvolani poukazal na skutoénost, Ze v Zalobe zo diia 06.03.1996 pdévodny Zalobca ako
rozhodujuci dbékaz o existencii jeho autorského diela a o tom, Ze toto dielo bolo neopravnene pouzité
Zalovanym, sudu ponukol projekciu vysielacich pasov od VTV cable tv s.r.o. Takyto dékaz (vysielacie
pasy od VTV) viak do spisu ani so Zalobou, ani neskdr nezalozil, preto sa sud v tomto konani nemohol ani
presvedcit o existencii tohto diela ani o jeho neopradvnenom vysielani v televizii VTV, €o malo byt udajne
v diioch 23.12.1995 az 31.12.1995. Naopak, sudu prvej in§tancie namiesto profesionalnych vysielacich
pasov z televizie VTV podstréil amatérsku videokazetu typu VHS s neznamym obsahom, ktory vraj sam
nahral a o ktorom sa vyjadroval znalec Ing. Milo§ Lukovi€ pred sudom s tym, Ze zaznam na VHS kazete,
priloZzenej k spisu, pozostava z kratkych, vybranych &asti zd&znamov dokumentarneho cyklu. Ide teda
o neautenticky zdznam utrzkov, vyhotoveny zrejme za u€elom skrateného podania informacie, preto
bol tento zaznam z dalSieho skimania vyligeny (znalecky posudok Ing. Lukoviga). Cize, dékaz, ktory
sudu predlozil pévodny Zalobca nebol spbsobily znaleckého posudenia. Aby od nespdsobilého dokazu
odviedli pozornost sudu, Zalobcovia do spisu postupne zalozZili dalSie videokazety VHS, ktoré v datovej
Casti neobsahuju Ziadne udaje potrebné pre identifikaciu obsahu, ¢asu vyhotovenia tohto obsahu, zdroja
pévodu nahravky, atd. Neskér obsah kaziet VHS nahrali aj na digitdlne datové nosice typu DVD a tie
do spisu zalozZili tieZz. Ani cez ne nie je mozné urcit, ¢i je na nich filmové dielo vytvorené v roku 1992 za
u€asti H. V., ani to, ¢i do diela bolo Zalovanym zasiahnuté, alebo &i bolo vysielané v televizii VTV v roku
1995. Byvaly generalny riaditel VTV JUDr. L. P. ako svedok, po vzhliadnuti obsahu VHS kaziet a DVD s
totoZnym obsahom premietnutom na pojednavani, uviedol, Ze obsah VHS a DVD nie je totoZny s tym,
¢o VTV kedykolvek vysielala. Opisal zaroveri moznost manipulacie s nahravkami na VHS kazetach a
novsSich typoch datovych nosiov, pricom podobné znaky manipulacie podla neho badat’ aj v obsahu
kaziet a datovych nosicoch, ktoré videl. Zalovany v tejto suvislosti dévodil tym, Ze napriek tomu, Ze
pravost i pravdivost obsahu VHS a DVD bola Zalovanym i svedkom JUDr. P. popretd, sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zaloZil na znaleckych posudkoch, ktoré su vysledkom skimania popretych dékazov.
Taky dbkaz, ktory by osvedCil obsah Zaloby a vyvrétil tvrdenia Zalovaného, Zalobcovia nepredlozili,
&im neuniesli ddkazné bremeno. Zalovany dalej v odvolani namietal znalecky posudok vypracovany
prof. Vaclavom Macekom CSc., ktory je podla Zalovaného nezakonny z dévodu nedodrzania zadkonom
stanovenych podmienok pre ustanovenie znalca. Navy3e sud je zo zdkona povinny poloZit znalcovi len
skutkové otazky a vyvarovat sa otdzkam, ktoré sa vztahuju na pravne posudenie veci. Uréovat pojmové
znaky diela je vyhradnou ulohou sudu, nie znalca. Tym, Ze Vaclav Macek mal ako znalec rieSit' ulohy,
ktoré su vylu¢ené zo znaleckého dokazovania, je jeho znalecky posudok v tomto konani nepripustny.
Prvoindtanény sud sa nekriticky podriadil obsahu nezakonného, nepripustného, nekvalifikovaného a
nepreskumatelfného znaleckého posudku Vaclava Maceka. V suvislosti s petitom a preml€anim prav
Zalovany konS$tatoval, Zze v Zalobe zo dria 06.03.1996 vymedzil pbvodny Zalobca H. V. petit tak, Zze z
dovodu porusenia svojich autorskych prav Zalovanym Ziada okrem zékazu nakladat' s dielom, aby mu
sud priznal spolu 250.000 Sk ako majetkovu a nemajetkovu ujmu. Nemajetkovu ujmu v ramci tejto sumy
stanovil na 100.000 Sk a majetkovu ujmu na 150.000 Sk. Zakon €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych
a umeleckych dielach upravuje otazku narokov z poruSenia autorského prava osobitne a ucelene v
§ 32. Z toho, Ze pbvodny Zalobca sa dozadoval nemajetkovej a majetkovej ujmy za porusenie prava
jednoznadne vyplyva, Ze svoju zalobu postavil na odSkodhovacom institite § 32 autorského zakona.
K pripusteniu zmeny petitu uznesenim ¢&. k. 7C/19/1996 - 476 doSlo potom, €o sud prvej inStancie v
z4pisnici zo dfia 29.01.2009 Zalobcom ulozZil, aby uviedli jasne, ¢o Ziadaju. Urobili tak v pisomnom
podani pravneho zastupcu Zalobkyne 1/ zo dna 11.02.2009, ku ktorému sa pripojil aj Zalobca 2/. Zo
spresfiujuceho vykladu Zalobcov v tomto podani vyplyva, Ze nimi uplatnena suma 8.298,48 eur (250.000
Sk) pozostava zo sumy 4.979,09 eur (150.000 Sk) odmeny autora za tvorivu €innost’ a zo sumy 3.319,39
eur (100.000 Sk) primeraného finanéného zadostucinenia, ,nakolko poruSenim autorského prava ich
predchodcu vznikla zavazna ujma nemajetkovej povahy“. Ked porovname petit z roku 1996 s petitom,
ktory pripustil prvoinstanény sud dna 24.03.2009 je zrejmé, Ze pévodne uplatnend majetkovd ujmu v
Ciastke 150.000 Sk Zalobcovia v novom petite vylucili a v plnom rozsahu zamenili za autorski odmenu
v totoznej Ciastke 4.979,09 eur (150.000 Sk). Takuto zmenu petitu pripustil prvoinstan¢ény sud trinast
rokov po zacati konania a rozsudok v merite veci vydal dvadsat rokov od zacatia konania. Nijako
pritom neprihliadol na opakované namietky premi€ania a nijako nezohladnil ani to, Ze povodny titul
»-majetkova ujma“ uz v petite nie je, ale bol nahradeny titulom ,autorskd odmena“, na ktory sa vztahuju
celkom iné skutkové okolnosti a z toho dévodu sa v sidnom konani rieSi na Uplne inom skutkovom
a pravnhom zaklade. Pisomnym podanim zo dna 02.12.2013 Zalobcovia oznamili sudu, Ze Zalobou
im nejde o finanéné zadostucinenie za nezakonné pouzitie diela, a tym poruSenie autorskych prav



ich pravneho predchodcu Zalovanym. Zotrvavaju na povodnom navrhu primeraného zadostucinenia
za pouzitie autorského diela. Tymto podanim nielenze popreli skutkovy zaklad (naroky z poruSenia
autorského prava), na ktorom stala pévodnéa Zaloba i suidom pripustend zmena petitu z 24.03.2009,
ale za Standardné (teda nie nezakonné) pouzitie diela Zziadaju primerané zadostucinenie, €o je podla §
32 autorského zakona celkom vylu¢ené. Prvoinstanény sud konal a rozhodoval o procesnych ukonoch
Zalobcov tykajucich sa petitu nesustredene. Nesustredene rieSil aj namietky Zalovaného o zmenach
petitu & o preml€ani, a vydal rozsudok, v ktorom na vy3$Sie nalrtnuté okolnosti reflektoval zmatocCne.
Zalovany pogas konania opakovane upozorfioval sud, Ze Zalobcovia sa v konani doZaduju plnenia
z Cinnosti, ktora je protipravna (trestny &in neopravneného podnikania), priCom do spisu zaloZil aj
uznesenia policajného organu so sidlom Ruzinov - zapad, Bratislava Il., & CTS: ORP 76/99 zo dfia
30.01.1999 a CTS: ORP - 76/99 zo dria 11.09.2000, v ktorych bolo ustalené, Zze H. V. sa tohto trestného
¢inu dopustil. Trestné stihanie proti nemu v3ak bolo zastavené, pretoze dnia 31.03.2000 zomrel. Tym,
Ze prvoinstanény sud v ramci rozhodovania o merite veci neprihliadol na skutoénost, Ze uplatneny narok
ma pévod v trestnom Cine H. V., pri€om vo vyroku rozsudku zvyhodnil osobu (jeho pravnych nastupcov),
ktora spachala spolo€ensky nebezpecny &in a umoznil mu mat prospech z vlastného protipravneho
konania, spreneveril sa zmyslu a u€elu vykonu spravodlivosti a porusil § 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, porusil aj principy spravodlivého sudneho konania zarugené kazdému v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zalovany
v odvolani nesuhlasil s aplikaciou Radbruchovej formuly na prejednavanu vec. Zoznam subjektov
a predmetov autorskopravnej ochrany nevymedzuje Ziadna ani Radbruchova formula, ale autorsky
zakon. Pravnou ekvilibristikou cez Radbruchovu formulu a v rozpore s principmi medzinarodného i
domaceho autorského prava kreoval kameramanovi také prava, ktoré mu autorsky zakon nepriznava.
V neposlednom rade Zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze zakonna sudkyfa JUDr. Hostovecka,
ktora dospela k inym pravnym zaverom ako predchadzajuci zakonny sudca, nedodrzala postup podla §
118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a u€astnikov neoboznamila s tym, ktoré pravne vyznamné
tvrdenia povaZuje za zhodné a ktoré za sporné. Pri vymene zakonného sudcu nestaci, ak prava podla
§ 118 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku U€astnikom poskytol predchadzajuci zakonny sudca.
Najma, ak tak urobil uz pred rokmi, pri€¢om konanie pokra¢ovalo vykonavanim dalSich dékazov. V osobe
nového zakonného sudcu totiZz do konania vstupuje odliSna ludské bytost prindSajuca svoje skusenosti,
vedomosti, osobné a profesijné vlastnosti, €o pre vedenie a vysledok konania neraz znamena zasadny
obrat.

Zaverom odvolania Zalovany navrhol, aby bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalobkyne 1/ sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze vSetky jej
odvolacie namietky su nezmyselné z dévodu, Ze sud prvej indtancie uz dvadsat rokov kona s uastnikmi
bez aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Zalobkyfa 1/ broji proti nepriznaniu nemajetkovej ujmy. Podla
Zalovaného prvoinstanénym sudom pripustenym navrhom na zmenu petitu U¢astnici na strane Zalobcu
priznanie nemajetkovej ujmy sami vylucili. Povodny Zalobca petit vymedzil tak, Ze z dévodu porusenia
svojich autorskych prav Zalovanym Ziada okrem zékazu nakladat s dielom, aby mu sud priznal 250.000
Sk ako majetkovu a nemajetkovu ujmu. Z toho, Ze pdvodny Zalobca sa doZadoval nemajetkovej a
majetkovej ujmy za porusenie prava jednoznacne vyplyva, Ze svoju Zalobu postavil na od8kodfiovacom
intitite § 32 autorského zakona. Plati to bez ohladu na to, ¢€i k uplathenému naroku sudu predloZil
akukolvek, hoci aj chybnu pravnu kvalifikaciu, alebo Zalobu pravne nijako nekvalifikoval, pretoZe, ako
to uviedol aj sud prvej indtancie, u€astnici nie su povinni pravne Specifikovat svoje naroky, pretoze to
je povinnostou sudu. K pripusteniu zmeny petitu uznesenim &. k. 7C/19/1996 - 476 zo diia 24.03.2009
doslo potom, €o sud prvej inStancie v zapisnici zo dfia 29.01.2009 ulozil Zalobcom, aby uviedli jasne, ¢o
Ziadaju. Urobili tak v pisomnom podani pravneho zastupcu Zalobkyne 1/ zo dria 11.02.2009, ku ktorému
sa pripojil aj Zalobca 2/. Zo spresfiujuceho vykladu Zzalobcov v tomto podani vyplyva, Ze nimi uplatnena
suma 8.298,48 eur (250.000 Sk) pozostava zo sumy 4.979,09 eur (150.000 Sk) odmeny autora za
tvorivu €innost a zo sumy 3.319,39 eur (100.000 Sk) primeraného finanéného zadostucinenia, ,nakolko
porusenim autorského prava ich predchodcu vznikla zdvaZzna ujma nemajetkovej povahy* (str. 4 podania
Zalobcov). Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (Veda, Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1989, str.
253, 537), slovo ,odmena“ znamena ,odplata za istu ¢innost, sluzbu a pod.“ a slovo ,zadostucinenie*
znamena ,naprava krivdy“, ,satisfakcia“. Ked sa porovna petit z roku 1996 s petitom, ktory pripustil
prvoindtanny sud dia 24.03.2009 je zrejmé, Ze pdvodne uplatnenu majetkovu ujmu v Ciastke 150.000
Sk Zalobcovia v novom petite vylugili a v plnom rozsahu zamenili za autorski odmenu v totoZnej Ciastke
4.979,09 eur (150.000 Sk). Takuto zmenu petitu pripustil prvoinstanény sud trinast rokov po zacati



konania a rozsudok v merite veci vydal dvadsat' rokov od za&atia konania. Nijako pritom neprihliadol
na opakované namietky premi€ania a nijako nezohladnil ani to, Ze povodny titul ,majetkova ujma“ uz v
petite nie je, ale bol nahradeny titulom ,autorskd odmena“, na ktory sa vztahuju celkom iné skutkové
okolnosti, a z toho dévodu sa v sidnom konani rieSi na Uplne inom skutkovom a pravnom zaklade. Je
to zarazajucejsie o to viac, Ze na tuto okolnost Zalovany upozornil prvoindtanény sud aj pisomne svojim
podanim zo dna 07.05.2009. Pisomnym podanim zo dfia 02.12.2013 Zalobcovia sudu prvej inStancie
oznamili, Ze Zalobou im nejde o finan&né zadostucinenie za nezakonné pouzitie diela, a tym poruSenie
autorskych prav ich pravneho predchodcu Zalovanym. Zotrvavaju na pévodnom navrhu primeraného
zadostucinenia za pouzitie autorského diela. Tymto podanim nielenze popreli skutkovy zaklad (naroky z
poruSenia autorského prava), na ktorom stala pévodna Zaloba i sidom pripustena zmena petitu zo dha
24.03.2009, ale za Standardné (teda nie nezakonné) pouZitie diela Ziadaju primerané zadostucinenie, ¢o
je podla § 32 autorského zakona celkom vylu€ené. Prvoindtanény sud ani na toto spresfiujuce podanie
Zalobcov nijako nereagoval. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Obdo V 19/2007 zo dfa 31.07.2008. Podla Zalovaného na splnenie zakonnych znakov
porusenia autorského prava a z toho vyplyvajuceho opravnenia na zaplatenie majetkovej a nemajetkove;j
ujmy (ako to bolo uplatnené v Zalobe z roku 1996) sa vztahuju celkom iné skutkové okolnosti ako
na priznanie autorskej odmeny za pouzitie autorského diela. Za zakonné pouzitie autorského diela
nepatri Ziadne zadostucinenie. Sud prvej intancie konal a rozhodoval o procesnych ukonoch Zalobcov
tykajucich sa petitu nesustredene a nesustredene riedil aj namietky Zalovaného o zmenach petitu i
o preml€ani, priCom vydal rozsudok, v ktorom na vy3s8ie nalrtnuté okolnosti reflektoval zmatoéne. V
suvislosti s narokom Zalobkyne 1/ na vydanie zakazu nakladania s dokumentarnym cyklom vysielanym
v televizii VTV, Zalovany konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno v elementarnych
otazkach tohto sporu. To znamena, Ze nepreukéazali ani existenciu akéhokolvek autorského diela svojho
pravneho predchodcu. Podla autorského zakona €. 35/1965 Zb. je filmové dielo dielom viacerych
autorov vytvarajucich jednotlivé zloZky tohto diela (pozri napr. § 6 autorského zakona). Autorské pravo
k flmovému dielu v mene autorov jednotlivych zlozZiek filmového diela vykonava jeho vyrobca ako
celok (tzv. koncentrovany vykon autorskych prav). Z tychto pri€in by iba vyrobca mohol Ziadat o zakaz
nakladania s filmovym dielom. V tomto konani bolo preukdzané, Ze vyrobcom filmov vyrabanych v
roku 1992 (od ktorych Zalobcovia odvodzuju svoje prava) mohol byt iba Stat, ktorého menom konala
Slovenska televizia. NavySe, ak Zalobcami oznacené dokumentarne filmy vysielala sukromna televizia
VTV, zdkaz nakladania s filmovym dielom mal byt smerovany voci ne;.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora oznadcila
odvolanie Zalovaného za formalne nespravne a v rozpore so zakladnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
sudneho poriadku upravujice naleZitosti instititu odvolania. Z odvolania Zalovaného v jeho Casti 3
oznacenej ako navrh vyroku rozhodnutia nevyplyva, v akom rozsahu rozsudok napada a Ziada ho zrusit..
Zalovany Ziada odvolaci sud, aby zrusil napadany rozsudok v celom rozsahu (teda aj v rozsahu, v
ktorom z pohfadu Zalovaného bol tento uspesny, rovnako tak vyrok Ill., kde sud uviedol ako rozhodne
o trovach konania a v odévodneni rozsudku aj riadne zdévodnil). Zalovany sa v podanom odvolani
namiesto jasného a struéného oddévodnenia vad konania v zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zaobera tym, kofko stran ma pisomné vyhotovenie rozsudku (zcela logicky je rozhodnutie
vyhotovenym obsirne, nakolko sudny spor trva viac ako 20 rokov). Opakovanymi tvrdeniami Zalovaného
v jeho odvolani sa nielen konajuci sud, ale v predchadzajucich odvolacich konaniach aj nadriadené sudy
uz zaoberali a vysporiadali (opakované napadanie aktivnej a pasivnej legitimacie). Rovnako tak pravne
neobstoji spochybriovanie zaverov z vypracovanych znaleckych posudkov (napr. posledny znalecky
posudok prof. Vaclava Maceka, CSc.), ktoré Zalovany spochybriuje jednak z pohfadu pravdivosti VHS
a DVD nosicov, ktoré boli podkladmi na vypracovanie znaleckych posudkov (autenticita VHS a DVD
nahravok bola inym samostatnym znaleckym posudkom €. 29/2012 od Ing. MiloSa Lukovi€a potvrdena,
¢o Zalovany zamerne prehliada), alebo ni¢im relevantne nepodloZené ucelové tvrdenia Zalovaného o
udajnej pochybnosti k zaujatosti znalcov. Namietku zaujatosti Zalovany v konani nevzniesol, ani sa
neodvolal proti uzneseniu o ustanoveni znalca. Za azda argumentaéne najkuriéznejSi dévod Zalovaného
odvolania je stat’ o neprihliadani sudu na trestny &in zosnulého pravneho predchodcu Zalobcov, kde
Zalovany nespravne vyklada a nema uzrozumené, k akému 3Stadiu trestné konanie vébec dospelo. Je
pravne neunosneé, ak Zalovany z odloZeného trestného stihania vyvodzuje a prezumuje automatické
hmotnopravne skuto&nosti o protipravhom ukone pravneho predchodcu Zzalobcov. Nie je mozné
vyvodzovat zavery uvedené Zalovanym, ak o trestnom C&ine nebolo riadne pravoplatne rozhodnuté
(zakladna zasada prezumpcie neviny v trestnom konani, o ktorej Zalovany zrejme nema vedomost je
obsiahnuta uz v samotnej Ustave Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2). Skutoénost, Ze prvoinstanény



sud v oddvodneni rozhodnutia poukazal aj na aplikaciu tzv. Radbruchovej formuly, nemézZe byt sama
o sebe vadou konania ako to prezentuje Zalovany. Zalovany namieta aj Udajne porudenie prav a
odriatie moznosti konat' pred sudom, kde argumentuje § 118 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku
opominajuc napr. jeho vlastné prehlasenie v zapisnici z pojednavania zo dia 27.10.2015, kde z dévodu
hospodarnosti a u€elnosti konania ucastnici vyhlasili, Ze neZiadaju, aby sud oboznamoval vykonané
dokazovanie. Zalovany sam potvrdzuje, Ze sud sa vyjadril ku skutkovej aj pravnej stranke sporu. Sud v
sulade s vyjadreniami pravnych a procesnych navrhov postupoval, boli predloZzené navrhované dékazy
a vykonané rozsiahle dokazovanie. Ako vyplyva zo zapisnic z pojednavani, pravny zastupca Zalovaného
sa nezucastnil Ziadneho pojednavania a je preto az zahadné ako mdze nasledne poukazovat na Udajny
nespravny postup a vady sudu v dokazovani a vedeni konania. Zalobkyria 1/ sa pIne pridrziava svojho
odvolania zo diia 12.04.2016 a uplatriuje si ndhradu trov konania.

7. Zalobca 2/ odvolaci navrh nepodal. V odvolacom konani sa vyjadril tak, Ze absoldtne nesuhlasi s
nazormi zalovaného prezentovanymi v odvolani a v podani, ktorym Zalovany reagoval na odvolanie
Zalobkyne, s ktorym suhlasi. Uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanym ma za u¢el iba dalSie zdrzovanie a
umelé oddalovanie pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany vo svojej argumentécii celym konanim opakuje
rovnaké argumenty (nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, udajny trestny in pravneho
predchodcu Zalobcov, a pod.), s ktorymi sa uz v8ak sudy réznych indtancii opakovane vysporiadali a
ktoré prislusné sudy opakovane vyvratili. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo svojom prvom vyroku
absolutne spravny a preto Zalobca 2/ navrhuje, aby ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ v odvolacom konani sa vyjadril Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu. K danej veci povazoval za vhodné eSte zdbraznit, Ze vecne legitimovanym
ucastnikom v sudnych konaniach, ktorych predmetom su autorské prava tvorcov filmového diela
vyrobeného tradi¢nou osvetlenou filmovou kinematografickou technolégiou (dalej aj ,flmové dielo“) v
Case do 05.01.1996, t. j. do nadobudnutia U€innosti zdkona €. 1/1996 Zb. o audiovizii, je bez vynimky
a vzdy iba &tat. Vyplyva to z toho, Ze v rozhodujucom €ase mal §tat monopolné postavenie vyrobcu
takéhoto filmového diela (pozri § 1 Dekrétu prezidenta republiky &. 50/1945 Zb. o opatreniach v oblasti
filmu zo dna 11.08.1945, § 9 ods. 1 zakona €. 1/1996 Zb. o audiovizii zo dfia 05.01.1996, § 6 zakona ¢.
35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (dalej aj ,autorsky zakon") zo dfia 01.07.1965
v zneni zmien. Autorské pravo na takto vyrobené filmové dielo vykonava vyrobca (5tat) v mene autorov
jednotlivych zloZiek tohto diela od jeho vytvorenia do uplynutia 50 rokov po uverejneni filmového diela
(§ 6 a § 33 ods. 4 autorského zakona). V takom pripade je pre nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov
nutné nekvalifikovane koncipovanu Zalobu odmietnut a konanie kvéli absencii procesnych podmienok
zastavit' (§ 389 ods. 1 pism. a), § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pévodny Zalobca H.
V. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz v Zalobe zo dfia 06.03.1996 vyhlasil, Ze vyrobcom
filmov, na ktorych vyrobe sa v roku 1992 podielal, bola Slovenska televizia Bratislava. Vyslovne tam
uviedol, Ze ,STV Bratislava...vykonava autorské prava k filmovému dielu.” V spise je taktiez list STV
zo dniia 13.01.2000, v ktorom STV na doZiadanie sudu prvej indtancie potvrdila, Ze filmové dielo, ktoré
je predmetom tohto sporu, vyrobila. Do 05.01.1996, kedy nadobudol G&innost zakon &. 1/1996 Zb. o
audiovizii, STV vykonavala prenesené opravnenia vyrobcu filmovych diel v mene $tatu. Z tychto dévodov
nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, kto bol vyrobcom konkrétneho filmového diela z roku 1992,
od ktorého odvodzuju svoje (dékazmi nijako nepreukazané) naroky i pravni nastupcovia povodného
Zalobcu. Je teda zrejmé, kto mal pasivnu vecnu legitimaciu pre sudne konanie, v ktorom bol Zalobca H.
V.. Na zdbraznenie pasivnej vecnej legitimacie STV, Zalovany odvolaciemu sudu predklada listinu, ktora
podla Zalovaného vylu€uje akukolvek priamu zodpovednost Zalovaného v tejto veci. Podla ,Dohody
0 zmene pracovnej zmluvy z 25.01.1993" uzatvorenej medzi STV a Zalovanym PhDr. P. W., Zalovany
bol od 10.09.1979 nepretrzite internym zamestnancom STV. Z tejto listiny celkom jednoznacne vyplyva,
Ze v roku 1992, kedy bolo v STV vyrobené filmové dielo, o ktoré opieraju svoje naroky Zalobcovia,
Zalovany vykonaval ¢innost' v suvislosti s tymto filmovym dielom na priamy pokyn a v mene svojho
zamestnavatela. Preto ma Zalovany zodpovednost za akékolvek konanie vo vztahu k filmovému dielu
z roku 1992 len voci STV, priCom vodi tretim osobam a voéi autorom jednotlivych zloZiek filmového
diela ma zodpovednost samotna STV. V prilohe z&roveh Zalovany priklada aj vyc&islenie vSetkych ucelne
vynaloZenych trov konania z 22.05.2017, ktoré si v tejto veci uplatriuje.

9. Na zaklade odvolania Zalobkyne 1/ a Zalovaného Krajsky sud v Trnave postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového priadku & contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5



dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), rozhodol vo veci dfia 07. augusta
2017 sp. zn. 23Co0/379/2016 tak, Ze vyrokom |. rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v Easti zaplatenia
4.979,09 eur; vyrokom Il. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v €asti zamietnutia uroku z omeskania
zaplatenia sumy 4.779,09 eur tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcom sumu 4.979,09 eur s Urokom
z omeSkania 17,6 % rocne zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia; vyrokom IIl. rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil v Casti zamietnutia zaplatenia nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcom nemajetkovd ujmu vo vyske 3.319,39 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom IV. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v Casti zamietnutia zdrZzania sa nakladania s dielom
tak, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa az do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek
nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom paése,
ktorého obrazovo-zvukovu zloZku autorsky vytvoril H. V., zomrely diia XX.XX.XXXX, v rdmci expedicie
Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho
cyklu s nazvom Amerika |. az X. odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o. a vyrokom V. priznal
zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. maja 2020
sp. zn. 7Cdo/83/2018 vyrokom |. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 07. augusta 2017 sp.
zn. 23Co/379/2016 vo vyrokoch Il., Ill. IV. a V., ktorymi zmenil prvoin§tanény rozsudok a rozhodol
o trovach odvolacieho konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrokom II. dovolanie vo
zvySnej Casti odmietol. NajvysSi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie v zruSujucom vyroku I.
odbvodnil tym, Ze v preskimavanej veci doslo postupom odvolacieho sudu v €asti jeho vyroku, ktorym
zmenil rozsudok prvoindtanéného sudu (vyrok Il., lll. a IV. napadnutého odvolacieho rozhodnutia) k
naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Tato vada
spocCiva v nespravnom postupe odvolacieho sudu tykajucom sa v suhrnne i jednotlivo nesplnenia tzv.
manuduké&nej povinnosti odvolacieho sudu (§ 382 Civilného sporového poriadku), ako aj prehodnotenia
dbkazov vykonanych prvoin§tanénym sudom bez toho, aby ich v odvolacom konani opat vykonal
(§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a tym (aj) vydania - pre Zalovaného - zasadne iného
rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zaverom mohol vyjadrit, nakolko odvolaci sud v tejto Casti
rozhodol ,ex catedra“ (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku) napriek tomu, Ze bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak
ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
strany konania, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. VySSie citované ustanovenie
ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravne;j istoty.
Odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej
povinnosti zalozil ¢ast’ svojho zmenujuceho rozhodnutia (vyrok Il. a IV. odvolacieho rozhodnutia) na
novych/inych pravnych dévodoch nez sud prvej indtancie a takymto nespravnym postupom doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoCriovala jej patriace procesné opravnenia. V priebehu celého odvolacieho konania
(€. 1. 1179 a &. I. 1198 sudneho spisu) odvolaci sud vyzvu stranam (Zalovanému) nedorucil a bez
nariadenia pojednavania aj vo veci rozhodol. V pripade zmeny prvoinstanéného rozsudku suvisiacej
s majetkovou ujmou, v ktorej €asti odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3.319,39 eur v
prospech strany Zalobcov (vyrok lll. odvolacieho rozhodnutia), dovolaci sud vychadzal predovsetkym
z ustanovenia § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie v plnom rozsahu zopakuje sam. Najvy3&i sud v podobnych suvislostiach stabilne zastava
nazor, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade
prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej indtancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi
v odvolacom konani opat’ vykonat. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odlidné skutkové zdvery, ako sud prvej instancie, bez toho,
aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa v8ak odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
dbkazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku sam v potrebnom
rozsahu opakovat a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dokazov v zmysle § 191
Civilného sporového poriadku. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného
sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veddcim
k zaveru opodstatnenosti Zaloby Zalobcov v €asti nemajetkovej ujmy, dospel v podstate iba na zaklade
prehodnotenia dbkazov vykonanych sudom prvej inStancie. Uvedené plati o to viac, ak odvolaci sud inak



rozhodol o tomto spornom naroku (nemajetkovej ujme) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku) sp6sobom ,ex catedra“, napriek tomu, Ze bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (€o zaklada dalSiu vadu zméatoc€nosti). Odvolaci sud postupoval v priamom
rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a teda sa natofko odchylil
od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked dospel k odliSnym skutkovym zisteniam ako
prvoindtanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani; k
odliSnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci sud povinnost poskytnut sporovej strane moznost sa k nemu
vyjadrit. Dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo v8etkych vyrokoch, ktorym zmenil prvoindtanény
rozsudok, uznesenim zrusil (zaroven s tym zrusil aj suvisiaci vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach
odvolacieho konania) a vec mu vrétil na dalSie konanie.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného Obd&ianskeho
sudneho poriadku, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne 1/
bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného Obcianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 v ¢ase podania odvolania u¢inného Obc&ianskeho sudneho
poriadku, aktualne § 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zd&kon odvolanie pripusta (§ 201 a 202 v ¢ase podania odvolania u¢inného Obgianskeho
sudneho poriadku, aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného Obcianskeho
sudneho poriadku, aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d), f) v €ase podania odvolania u¢inného Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku zvyskovo zamietajicu Zalobu v &asti naroku
na zaplatenie uroku z omeskania a nemajetkovej ujmy (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
a v Casti zdrzania sa nakladania s dielom pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie (§ 388 Civilného
sporového poriadku).

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky (nie otédzky skutkovej),
nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (a teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal
do uvahy len skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran v konani pred
sudom prvej inStancie. Moznost' odvolacieho stidu rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prevzal aj Civilny sporovy poriadok. Nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie
su sporné a pravne otazky sa nevyznac&uju osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie Ustneho pojednavania
nespdsobuje ujmu poziadavkam €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na
prvom stupni bolo verejné a vy3Si sud prejednava pravne otazky).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu, bolo posudit, i sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze predmetom odvolacieho prieskumu uz nebol vyhovujuci vyrok prvoin§tanéného rozsudku,
ktorym bola Zalobcom priznana suma 4.979,09 eur. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym proti
vyhovujucemu vyroku prvoinstanéného rozsudku Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dia 7. augusta



2017 €. k. 23C0/379/2016 - 1188 (vyrokom l.) prvoinstanény rozsudok v Casti o zaplatenie 4.979,09 eur
potvrdil. Dovolanie Zalovaného smerujuce voci potvrdzujucemu vyroku I. rozsudku Krajského sudu v
Trnave bolo dovolacim sidom odmietnuté.

14. Odvolaci sud vyzvou zo diia 1.12.2021 vyzval strany, aby sa v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy
vyjadrili v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku vo vztahu k naroku Zalobcov na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 4.979 eur (150.000 Sk) od 18.1.1997 do zaplatenia, Ze zisteny
skutkovy stav méze byt posudeny podfa § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
do 31.12.2008; vyzva je realizovana v zmysle pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v
danej veci uznesenim €.k. 7Cdo/83/2018 zo dfia 27.5.2020 podla bodu 15.5., 14.1. oddvodnenia a
vo vztahu k naroku Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa az do doby uzatvorenia
zmluvy so Zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom
Amerika zachytenom na filmovom pése, ktorého obrazovo-zvukovu zloZku autorsky vytvoril H. V.,
zomrely dria XX. XX.XXXX, v ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil
na spracovanie 10 dielneho dokumentérneho cyklu s nazvom Amerika | az X odvysielanom televiznou
stanicou VTV cable tv s.r.o., Ze zisteny skutkovy stav méze byt posudeny podla § 32 ods. 1 zakona
€. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (autorsky zékon) v zneni neskorSich
predpisov; vyzva je realizovana v zmysle pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v danej
veci uznesenim ¢€.k. 7Cdo/83/2018 zo dna 27.5.2020 podla bodu 15.5., 14.2. odévodnenia.

Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu k naroku na drok z omeskania vo vyske 17,6 % uviedol, Ze k
poziadavke na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rone zo sumy 4.979,09 eur - suma
priznana titulom autorskej odmeny od 18. januara 1997 do zaplatenia ide podla Zalovaného o nespravne
formulovany vyrok, ktory nezodpoveda pravnym normam platnym v Case, kedy narok na autorsku
odmenu na strane pévodného Zalobcu vykonanim autorského diela mal Gdajne vzniknut. Opakoval
argumenty prvostupriového ako aj aj odvolacieho sudu tykajuce sa priznania tohto naroku. Uviedol
predovSetkym to, Ze suma 150.000 Sk nebola medzi u€astnikmi zmluvne dohodnutd, nebola ustalena
ani ¢o do vysky a ani ¢o do pravneho dévodu a preto narok na fiu vznikol az sudnym rozhodnutim, preto
je Zalovany toho nazoru, Ze do omeskania s plnenim pefnazného dlhu sa nemohol dostat’ skér, ako mu
tato povinnost' bola uloZzena sudnym rozhodnutim.

Vylu€ne pre pripad, Ze by sa sud s takymto pravnym posudenim naroku na urok z ome$kania nestotoznil,
je nevyhnutné uviest, Ze narok na urok z omeskania vznika automaticky, vo vSeobecnej rovine dfiom
nasledujucim po dni, kedy pefazny dlh nebol splneny diZnikom v€as a riadne. Na tento narok ma veritel
pravo nie povinnost pozadovat od dlznika popri plneni, pri€om pre urenie vySky je rozhodujuci den
po vzniku omeskania. Ak vébec doSlo k omeskaniu Zzalovaného tym, Ze nezaplatil autorski odmenu
autorovi po dokonceni autorského diela, tak v tom pripade omeskanie nastalo niekedy v obdobi letnych
mesiacov v r. 1992, pretoZe pravny predchodca Zalobcov expediciu pred€asne opustil 13.07.1992, t.|.
narok na urok z omeskania mohol v takom pripade vzniknut jedine v tomto obdobi a teda sud neméze
bez dalSieho urcit jeho vysku podla nariadenia vlady 87/1995 Z.z., pretozZe ta sa riadila v ¢ase vzniku
omeskania vyhl. MS SR &. 45/1964 Zb. v zneni platnom a u¢innom v roku 1992 a v uvedenom obdobi
podla ust. § 1 tejto vyhlasky bola vySka uroku z omeskania s plnenim penazného dlhu 3 % rocne.
Ak by odvolaci sud argumentoval ust. § 10 ods. 2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktoré urcilo vySku
uroku z omeskania od ucinnosti citovaného nariadenia pri trvajdcom omeskani dvojnasobok diskontne;j
sadzby Narodnej banky Slovenska, zalovany uvadza, Ze pouZitie pravnej normy platnej od 01.05.1995
by vyznamnym spésobom zasiahlo do jeho majetkovych prav, ked nemohol mat Ziadnu vedomost ani
tom, ¢i pévodnému Zalobcovi uplatneny narok v sume 150.000 Sk vébec patri a nenesie ani pravnu a ani
fakticku zodpovednost za to, Ze tento sudny spor trva od roku 1996 a autorska odmena bola Zalobcom
ako pravnym nastupcom priznana az pravoplatnostou rozsudku po viac ako 20 rokoch. Preto ak by mal
byt Zalobcom priznany urok z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18.01.1997, zaplatil by naviac za
omeskanie sumu 17.000 eur cca 350 % zo Zalovanej a priznanej sumy, ¢o je absurdné navySenie a
nema oporu v ponimani a konstrukcii pravnej normy upravujucej sankcionovanie za poru$enie povinnosti
zaplatit pefazny zavazok, zvlast ak vySka tohto zavazku nebola zmluvne dohodnuta a bola od zaciatku
sporna. Zaroven je potrebné upozornit, Ze vySka urokov z omeskania je toho €asu striktne regulovana
a teda jej priznanie vo vyske 17,6 % bez zohladnenia konkrétnych okolnosti tohto pripadu je nevhodné
a nedévodné odporujuce principom pravneho Statu a vSeobecnym principom spravodlivosti. Ak by teda
vébec mal byt priznany narok tak iba na primerany urok z omeskania ¢o do vy8ky sa vzhfadom na vSetky
okolnosti a osobitnosti tohto sudneho sporu javi byt Urok z omeskania vo vySke 3 %.



Pokial ide o datum, od ktorého tento urok z omeskania bol priznany 19.01.1997 odvijajuci sa o doruenia
Zaloby Zalovanému, tu je nutné poznamenat, Ze pravny predchodca Zalobcov si narok na urok z
omeskania neuplatnil v pdvodnej Zalobe, Zalobcovia si tento narok uplatnili pred sidom az pisomnym
podanim v roku 2009, pricom tuto zmenu petitu okresny sud pripustil uznesenim &.k. 7C 19/1996
Zalovanému dorucenym 29.04.2009. Preto pri reSpektovani v8eobecnej trojroénej premiCacej lehoty
mézu byt droky z omeskania priznané az od 30.04.2006. S poukazom na tuto okolnost opakovane
namieta premiGanie urokov z omeskania. Zalovany zotrvava na tom, Ze narok na urok z omeskania
Zalobcom vébec nevznikol, pretoze autorska odmena bola priznana sudnym rozhodnutim pravoplatne
az v roku 2017 a tuto Zalovany zaplatil. Vyluéne pre pripad, ak by odvolaci sud s tymto pravnym nazorom
sa nestotoznil, je nutné prihliadnut na vSetky konkrétne okolnosti pripadu a osobitosti tohto sudneho
sporu ktory trva od roku 1997 a pri ich zohfadneni zodpoveda principom spravodlivosti priznanie troku z
omeskania vo vySke 3 % a to najviac od 30.04.2006 do zaplatenia. Suma 4.979,09 eur bola Zzalovanym
zaplatena dna 22.09.2017.

Pokial ide o narok na uloZenie povinnosti zdrzat sa az do doby uzatvorenia zmluvy so Zalobcami 1/
a 2/ akéhokolvek nakladania s 10-dielnym dokumentédrnym filmom s nazvom Amerika zachytenom
na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zlozku autorsky vytvoril H. V., zomrely dfia XX. marca
XXXX v ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie
10 dielneho dokumentérneho cyklu s nazvom Amerika | az X odvysielanom televiznou stanicou VTV
cable tv s.r.0. poukazuje Zalovany na to, Zze pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze Zalovany
nedisponuje spominanym filmovym dielom a z tychto pri€in by vyrok rozsudku prikazujuci zalovanému
zdrzat' sa nakladania s tymto dielom bol materidlne nevykonatelny, bol by v rozpore aj s principmi
materialne ponimaného pravneho &tatu. S otazkou priamo suvisi aj otazka nepriznania alebo priznania
majetkovej ujmy odvolavajuc sa na odsek 16. uznesenia NS SR spis. zn. 7Cdo 83/2018. Zalovany je toho
nazoru, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu vykona sam, preto treba vykonat
dokazovanie ohfadom nematerialnej ujmy na strane Zalobcov. UloZenie povinnosti zdrzat' sa nakladania
s dielom v tejto Casti navrhuje Zalovany Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Rovnako Ziada zamietnut’ aj
tu Cast' v ktorej sa Zalobcovia domahaju priznania nemajetkovej ujmy. Okrem iného Zalovany zotrvava na
obsahu svojich predchadzajucich podani a prednesov, vratane vznesenej ndmietky nedostatku aktivnej
a pasivnej legitimacie, s argumentaciou poukazujucou na v rozhodnom €ase platny autorsky zakon ¢&.
35/1965 Zb. a Dekrét prezidenta republiky €. 50 zo 17. augusta 1945 (tzv. BeneSove dekréty), ktora
otazka je pre rieSenie sporu kfu€ova a bez jej existencie sud Zalobu zamietne meritérnym rozhodnutim.
Tuato otadzku sudy musia skimat a zodpovedat aj bez navrhu aj vtedy ak strana ju nenamieta.

Zalobca 1/ na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze uplatnené prislusenstvo v podobe naroku na
zaplatenie uroku z omeskania je zakonnym narokom vyplyvajucim z § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktory odvolaci sud spravne a zakonne vo svojom zrudenom rozhodnuti priznal v zakonom
prisluchajucej vyske, pricom odvolaci sud v tom &ase spravne urlil ako defi omeskania, teda pocitanie
urokov z omeskania, podania Zaloby na sud a priznal prisludenstvo v podobe uUroku z omeskania
17,6 % zo sumy 4.979 eur od 18.01.1997 do zaplatenia. Zalobca 1/ preto navrhuje, aby odvolaci sud
znovu rozhodol rovnako, teda priznal uplatnené prislusenstvo v podobe Uroku z omeskania. K ulozeniu
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa protipravneho konania a to akéhokolvek nakladania s 10 dielnym
dokumentarnym filmom s nazvom Amerika az do doby uzatvorenia pripadnej zmluvy so Zalobcami 1/
a 2/, Zalobca 1/ uvadza, Ze predmetny narok bol uplatneny podla § 32 ods. 1 zadkona €. 35/1965 Zb.
autorského zakona, ked podla tohto ustanovenia autor ktorého pravo bolo porusené méze sa domahat
najma toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakazané. Odvolaci sud preto spravne pravne posudil tento
narok v jeho zruSenom rozhodnuti a to rozsudku sp. zn. 23Co 379/2016 zo dfia 07.08.2017 ked uviedol,
Ze je irelevantné, i Zalovany v sucasnosti eSte ma alebo nema v drzbe alebo v dispozicii sporné
dielo, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze toto dielo bolo opatrené copyrightovou doloZkou
Zalovaného, v ktorom Zalovany porusil prava pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/, pricom § 32 ods. 1
autorského zakona ma z hfadiska jeho vykladu jednoznaéne aj prevenény charakter. NavySe priznanim
autorskej odmeny sud potvrdil, Ze autorské pravo pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ bolo porusené
a preto mu vznika aj pravo, aby rusenie jeho autorského prava bolo zakédzané a to az do doby uzavretia
pripadnej zmluvy. Zalobca 1/ tiez dodava, Ze uplatneny narok bolo mozné uplatnit jedine vo vztahu
k zalovanému, pretoZe v konani z mnozstva listinnych dékazov bola predloZzena aj zmluva zo dha
02.03.1995 medzi spoloCnostou VTV cable tv s.r.o. a Zalovanym, kde prave Zalovany poskytol tejto
televizii na odvysielanie dielo, v ktorom boli poruSené autorské prava pravneho predchodcu Zalobcov.
Vzhfadom na to, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ a 2/ je na z&klade vykonanych dbokazov autorom
jednej z tvorivych zloziek a to obrazovo-zvukovej v rozsahu cca 86 % filmového diela, prislichaju mu



v pripade poru$enia autorstva prava ustanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona. Zalobca 1/ preto v
tejto Casti uplatneného naroku navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol rovnako ako predtym, teda vyhovel
aj tejto Gasti a zaviazal Zalovaného k zdrzaniu sa pozadovaného konania. Zalobca 1/ si uplatiiuje aj
nahradu trov opatovného odvolacieho konania a Ziada ich priznat v rozsahu 100 %.

Na vyzvu odvolacieho sudu Zalobca 2/ uviedol, Ze k naroku Zalobcov na zaplatenie uroku z omeSkania
vo vy8ke 17,6 % zo sumy 4.979 eur od 18.01.1997 do zaplatenia ma za to, Ze zisteny skutkovy stav
mdbze byt' posudeny podla ustanovenia § 517 ods. | a 2 Obcianskeho zékonnika a ustanovenia § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
v zneni Uu¢innom do 31.12.2008. Vo vztahu k naroku zalobcov na ulozenie povinnosti zalovaného
zdrzat’ sa az do doby uzatvorenia zmluvy so Zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek nakladania s 10 dielnym
dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo zvukovu
zlozku autorsky vytvoril H. V. v rdmci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal
a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika | az X odvysielanom
televiznou stanicou VTV cable tv s.r.o ma za to, Ze zisteny skutkovy stav mdze byt' postdeny podla
§ 32 ods. 1 zakona €. 35/1965 Z.z. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach autorsky zakon v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca 2/ vyjadruje presvedéenie, Ze nazory zalovaného prezentované
vo vyjadreni jeho pravnej zastupkyne zo dha 04.01.2022 nie su spravne a ma za to, Ze sa jedna o
uCelové prekrucovanie tém, ktoré boli sprdvne uzavreté uz predchadzajucim rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave.

15. Na vyzvu odvolacieho sudu zo dha 16.03.2022, aby sa strany sporu v lehote 15 dni od doruéenia
vyzvy vyjadrili v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku vzhladom na zopakovanu namietku
preml€ania Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 04.01.2022 vo vztahu k poZiadavke Zalobcov na zaplatenie
17,6 % uroku z omeskania zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia, Ze zisteny skutkovy
stav mOze byt v tejto Casti posudeny aj podla § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 3 a § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité, sa strany sporu
vyjadrili nasledovne.

Zalobkyfa 1/ prostrednictvom splnomocnenca na vyzvu uviedla, Ze z § 149 a § 366 Civilného sporového
poriadku z ktorych vyplyva, Ze koncepcia odvolacieho konania vychadza z tzv. netplného apelaéného
systému o znamena, Ze pravo odvolatela alebo aj protistrany pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného ukonu alebo prostriedky procesnejobrany, ktoré strana v konani pred sudom prvej inStancie
neuplatnila je zakonom obmedzené a podla § 366 Civilného sporového poriadku kde su vymedzené
taxativnym spdsobom pripady pripustnosti novét, pri€om namietka premi€ania medzi ne nepatri. Podla
nazoru Zalobkyne 1/ namietka preml€ania suvisiaca s uplatnenym prisluSenstvom formulovana v
pisomnom podani Zalovaného zo dha 04.01.2022 nie je zopakovanou namietkou ked s poukazom
na obsah pisomnych podani Zalovaného ako aj ustnych takymto formulanym spdsobom namietané
prisluSenstvo Zalovanym nikdy v 25 ro€nom sudnom konani nebolo. Jeho nadmietky premicania boli
formulované uplne inym spdsobom a v Gplne inom kontexte. Zalobca preto Ziada odvolaci sud, aby sa
dosledne ozrejmil obsah vsetkych pisomnych podani Zalovaného, teda o, ako, kedy a vo vztahu k Eomu
vlastne namietal. Poukazom na platnu a u&innu pravnu Upravu je uznesenie hmotnopravnej namietky
premi¢ania Zalovaného v odvolacom konani vo vztahu k prisluSenstvu vyluéené, pretoZe nejde o Ziaden
z pripustnych leh6t podfa § 366 Civilného sporového poriadku a rovnako tak z dévodu, Ze je formulaéne
odbvodnena novymi skuto¢nostami ktoré Zalovany v predchadzajucich pisomnych podaniach takto a
takymto spésobom neuplatnil. Zalobca v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Krajského stdu v Trnave
sp.zn. 23Co 379/2016 zo dfia 07.08.2017 na body 47. az 51. odévodnenia. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu z procesnych dévodov neprihliadol na namietku premi¢ania
a aby neaplikoval ustanovenia vztahujuce sa na namietku premi¢ania.

Zalobca 2/ vo svojom vyjadreni na vyzvu stdu uviedol, Ze aj vo vztahu k namietke preml&ania troku z
omeskania vo vySke 17,6 % zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia vznesenej zalovanym
v jeho vyjadreni zo dfia 04.01.2022 ma za to, Ze sa nejedna o opatovne vznesenu namietku premicania.
Ma za to, Ze Zalovany v doterajSom konani namietku premi€ania vo vztahu k predmetnym drokom z
omeskania nevzniesol. S poukazom na hmotnopravnu povahu namietky premi¢ania sa jedna o novotu,
ktora nemdze byt v odvolacom konani pouzita v zmysle § 366 Civilného sporového poriadku. Zalovany
takuato namietku pred sudom prvej indtancie bez pochyb vzniest mohol, ak o jej vznesenie mal zaujem.
Zalobca 2/ je presvedéeny, Ze ak by takato namietka bola vznesena uz podas konania pred sidom prvej
inStancie, €o vSak Zalobca 2/ popiera, mal ju sud prvej inStancie vyhodnotit negativne a nemala by viest
k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti. Ma totiz za to, Ze Urok z omeskania ako prisluSenstvo istiny teda v
C¢asovom uplatneni istiny spocCiva bez daldieho premliCacia lehota tieZ aj vo vztahu k jej prisluSenstvu.



Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia zo diia 04.01.2022.
Zopakoval, Ze narok Zalobcov na zaplatenie uroku z omeSkania 17,6 % zo sumy 4.979,09 eur od
18.01.1997 do zaplatenia nie je podla Zalovaného dany, narok na urok z omeskania nebol uplatneny
spolu so zalobou. Autorska odmena nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcov a Zalovanym
zmluvne dohodnuta az do vydania pravoplatného rozsudku v tomto konani suma pefiazného dlhu
nebola ustalena ani do €o vySky ani €o do pravneho dévodu. Autorskd odmena uréena rozsudkom bola
Zalovanym uhradena dia 22.09.2017. Ak sud dospeje k nazoru, Ze k omeskaniu zakladajuceho pravo na
urok z omeskania predsa doSlo, je nutné prihliadnut na konkrétne okolnosti a osobitnosti tohto sudneho
sporu a pri zohladneni rozhodujucej pravnej Upravy zodpoveda principom spravodlivosti priznanie uroku
z omeSkania vo vySke 3 % ro€ne a to to najviac od 30.04.2006 do 22.09.2017.

16. Narok Zalobcov na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske 17,6 % roCne zo sumy 4.979,09 eur
(150.000 Sk) od 18.01.1997 do zaplatenia.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uroky z omeSkania boli uplatnené podanim Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia
11.2.2009 (doru€enym sudu prvej inStancie 13.2.2009), ktorym upravili a rozSirili petit Zaloby (&. I.
386), pripustena zmena uznesenim sudu prvej instancie €. k. 7C/19/1996 - 476 zo dfia 24.03.2009,
pravoplatnym 2.4.2009.

18. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v tejto asti Zalobu zamietol s odévodnenim v ¢asti Uroku
z omesSkania vo vySke 17,6 % roCne od 18.01.1997 do zaplatenia sud zamietol Zzalobny navrh, a to z
dovodu, Ze povinnost zaplatit priznanui sumu podla vyroku I. tohto rozsudku vznika az na zaklade tohto
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia a diZnik (Zalovany) sa dostane do omeskania
az uplynutim takto urenej lehoty splnenia (R 45/2000), teda priznanie uroku z omeskania zatial nema
oporu v inom sudnom rozhodnuti ¢i v zdkone a preto sa Zalovany nemohol dostat do omeskania uz
18.01.1997.

Zalobkyfa 1/ vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie v tejto &asti uviedla, Ze odévodnenie
je v tejto Casti absolutne zmato&né a pochybné. Sud zamiefia vecné a pravne skuto€nosti z priznane;j
sumy autorskej odmeny vo vyske 4.979,09 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ sa doméahali okrem iného zaplatenia
penaznej sumy 8.298,48 eur, ktora pozostavala z autorskej odmeny vo vyske 4.979,09 eur (ktorej
narok sud vo vyroku |. priznal) a nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,39 eur. A tieZ uroku z omeskania
vo vySke 17,6 % rocne zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia. Sud prvej indtancie si
zamiena dva vySSie uvedené a diametralne rozli¢né pefiazné naroky, ktoré boli sice uplatnené spoloéne
do jednej Zalovanej sumy, ale v Zalobnom navrhu a v priebehu konania riadne odévodnené ako dva
pravne rozliéné naroky. Pravne neobstoji zaver sudu, podla ktorého povinnost zaplatit autorski odmenu
vo vySke 4.979,09 eur vznikla az rozhodnutim sudu. Toto tvrdenie nema oporu v ziadnom zakonnom
ustanoveni autorského zakona alebo akéhokolvek pravneho predpisu a je nepreskimatelné (sud ho
chybne zamiefia s narokom na nemajetkovi ujmu). Narok v podobe zaplatenia autorskej odmeny
pravnemu predchodcovi Zalobcov 1/ a 2/ vznikol v ¢ase, kedy jeho kameramanské dielo neopravnene
a bez jeho suhlasu Zalovany pouzil (¢o v odévodneni kon$tatuje aj samotny sud), kedy zacala plynut’ aj
lehota na uplatnenie prava na zaplatenie autorskej odmeny, ktoru si v tejto lehote Zalobca uplatnil. Pravny
predchodca Zalobcov 1/ a 2/ si tento narok uplatnil riadne a véas na stide podanim Zaloby. Zalobcovia 1/
a 2/ preto v priebehu konania petitom upravili splatnost naroku - omeskania zalovaného so zaplatenim
tohto naroku. V konani bolo relevantne zdévodnené, Ze lehota 18.01.1997 je odvodena od dorucenia
Zalobného navrhu Zalovanému, t. j. od hmotnopravneho ukonu u€astnika podfa § 41 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko Zalovany nebol pred podanim Zaloby pravnym predchodcom Zalobcov 1/
a 2/ vyzvany na plnenie konkrétnej pefiaznej povinnosti (vzniknutého naroku na autorskd odmenu).
Hmotnopravnym ukonom v zmysle § 41 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku mozno pine povazovat
jeho dorudenie ugastnikovi konania - Zalovanému. Zalovany bol preto od tohto datumu v omeskani
a od tohto datumu si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili urok z omeSkania ako prisluSenstvo. Odvolatelka v
odvolani upriamila pozornost na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a uviedla, Ze prvoinstanény
sud nespravne doévodil judikatom R 45/2000, ktory sa tyka vzniku omeSkania nemajetkovej ujmy a nie
vzniku omeskania naroku na autorski odmenu. V danej pravnej veci z priznanej vySky autorskej odmeny
4.979,09 eur je plne legitimny a zakonny narok na priznanie prisluSenstva - uroku z omeskania 17,6 %
od 18.01.1997 do zaplatenia, nakolko neSlo o omeskanie s plnenim nemajetkovej ujmy, ale autorskej
odmeny, €o je iny pravny a zakonny narok.

Odvolaci sud rozsudkom €. k. 23C0/379/2016 - 1199 zo dfia 07.08.2017 (€. . 1199) zmenil vyrokom
Il. rozsudok v Casti zamietnutia uroku z omeskania zaplatenia sumy 4.779,09 eur tak, Ze Zalovany je



povinny zaplatit Zalobcom sumu 4.979,09 eur s urokom z omeskania 17,6 % ro€ne zo sumy 4.979,09
eur od 18.01.1997 do zaplatenia.

Najvy$8i sud SR uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/83/2018 zo dfia 27.05.2020 (€. |. 1278) vyrok IlI. zrusil
a vec sa mu vracia na dalSie konanie, doSlo k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Tato vada spociva v nespravnom postupe odvolacieho sudu tykajucom
sa v suhrnne i jednotlivo nesplnenia tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu (§ 382 Civilného
sporoveého poriadku), ako aj prehodnotenia dbkazov vykonanych prvoinstanénym sudom bez toho, aby
ich v odvolacom konani opat vykonal (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a tym (aj) vydania
- pre Zalovaného - zasadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zadverom mohol vyjadrit,
nakolko odvolaci sud v tejto €asti rozhodol ,ex catedra“ (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
napriek tomu, Ze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Vy8Sie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty. Odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez
splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozZil ¢ast' svojho zmerujuceho rozhodnutia
(vyrok Il. a IV. odvolacieho rozhodnutia) na novych/inych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie a
takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava
procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€hovala jej patriace procesné opravnenia. V
priebehu celého odvolacieho konania (€. 1. 1179 a €. I. 1198 sudneho spisu) odvolaci sud vyzvu stranam
(Zzalovanému) nedorucil a bez nariadenia pojednavania aj vo veci rozhodol.

19. Vzhlfadom na viazanost pravnym nazorom dovolacieho sudu, odvolaci sud vyzval strany sporu dnia
16.3.2022 v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku, aby sa vyjadrili vzhfadom na zopakovanu
namietku preml¢ania Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 04.01.2022 vo vztahu k poZiadavke Zalobcov na
zaplatenie 17,6 % uroku z omeskania zo sumy 4.979,09 eur od 18.01.1997 do zaplatenia, Ze zisteny
skutkovy stav m6ze byt v tejto Casti posudeny aj podla § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 3 a § 121 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia pri doterajSom rozhodovani neboli pouZité.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uroky z omeskania boli podla spisu uplatnené podanim zalobcov 1/ a
2/, ktorym upravili a rozsirili petit Zaloby podanim zo dia 11.2.2009, doru¢enym sudu prvej indtancie
13.2.2009 (. I. 386), pripustena zmena uznesenim OS GA ¢&. k. 7C/19/1996 - 476 zo diia 24.03.2009
(8. 1. 476). Zalovany uplatnil namietku premli¢ania podanim zo dfia 7.5.2009, ktor(i zopakoval aj v tomto
odvolacom konani.

21. Vzhladom na uplatnent namietku premi€ania Zalovanym vo vztahu k uplatnenym urokom z
omeskania, povinnostou sudu bolo prednostne riedit dévodnost/neddvodnost’ uplatnenej namietky
premli€ania, teda musel sa v prvom rade vysporiadat s posudenim, €i narok bol uplatneny vé&as, alebo
az po marnom uplynuti premi€acej lehoty. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku touto otazkou
nezaoberal. Odvolaci sud v3ak bol povinny vysporiadat sa s uplatnenou namietkou premi€ania vo
vztahu k uplatnenym urokom z omeskania, vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany v konani pred sudom
prvej instancie uplatnil namietku premli€ania a zopakoval jej uplatnenie vo vyjadreni Zalovaného zo
dfia 4.1.2020 k vyzve odvolacieho sudu. Pokial Zalobcovia vo vyjadreniach na vyzvu odvolacieho sudu
namietali nepripustnostou zaoberat’ sa s uplatnenou namietkou premi&ania Zzalovanym vo vztahu k
uplatnenym urokom z omeskania, odvolaci sud sa s namietanou nepripustnostou nestotozruje. V tomto
smere podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym posudit uplatnend namietku premi¢ania,
nakol'ko bola uplatnena v konani pred sudom prvej in§tancie a to podanim zo dfia 7.5.2009.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



24. Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujice sa plnenia sa preml&uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premli¢acia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

25. Doba splatnosti sa riadi hmotnym pravom. Vzhladom na uplatneny narok na zaplatenie autorskej
odmeny (vo vztahu ku ktorej Zalobcovia uplatnili droky z omeSkania) odvolaci sud vychadzal z dvahy,
Ze narok Zalobcov je splatny, ked dIZznik plnenie, na ktoré je povinny, musi spinit. Podla § 563
Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je dIZznik povinny splnit dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Vzhlfadom
na plnenie zalobcov vodi zalovanému bola uplatnena poziadavka na sumu 150.000 Sk/4.979,09 eur
z titulu autorskej odmeny momentom dorucenia Zaloby Zalovanému dna 17.1.1997. V sulade s §
563 Obcianskeho zakonnika diiom 18.1.1997 sa Zalovany dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim,
ktorého sa Zalobcovia domahaju. Pravny vztah na zaplatenie autorskej odmeny treba povazovat
za zavazkovy vztah (§ 489 Obclianskeho zdkonnika), na ktory sa vztahuju v8eobecné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vratane ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskani. Uroky z omegkania mozno
zalobcom priznat iba od toho ¢asu, ked sa dlznik dostal do omeskania.

26. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze si Zalobcovia uplatnili uroky z omeSkania podanim zo dna
11.2.20009.

27. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania rozhodnutie sidu o uplathnenom naroku na uroky z
omeskania v danom pripade zaviselo od posudenia pravnej otazky, a to plynutia (zaciatku a ukonéenia)
premliCacej lehoty urokov z omeskania.

28. Pravnym posudenim je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost' sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questio juris).
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t.j. ak posudil vec
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, ale aj v takom pripade spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

29. Posudenia pravnej otazky plynutia (zaciatku a ukonenia) preml€acej lehoty Urokov z omeskania,
bolo predmetom posudenia Najvys$sieho sudu SR v rozsudku Najvysdieho sudu SR sp. zn.
1Cdo157/2009, v zmysle ktorého povinnost platit Uroky z omeSkania so splnenim dlhu (zavazku)
nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa
diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynat premi¢acia
doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok. K rovnakému pravnemu zaveru dospeli aj senaty
spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014, 5S2f/66/2014).

30. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.6.2010 Najvys8i sud SR vychadzal z avahy, Ze zavazok
diznika zaplatit' veritefovi Urok je zavazkom vedlajSim popri hlavhom pefiaznom zavazku. Z toho v8ak
nevyplyva, Ze v dosledku omeSkania dlZznika by mal vzniknat novy zavazkovy vztah, prave naopak,
takyto vztah nevznika ale dochadza k zmene v obsahu zavazku v tom zmysle, Ze popri povinnosti
platit hlavny zavéazok je diznik povinny platit aj zavézok vedlajsi. Uroky z omes$kania maji povahu
opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat suidnym rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi
az v bududcnosti. To mimo iného znamena, Ze pre povinnost dlznika platit Uroky z omeskania su
rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splnenim dlhu (zavazku) z
hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi def dlznik poruSuje svoju povinnost
plnit riadne a v€as hlavny pehazny zavazkovy vztah, teda nie je pre povinnost diZznika platit’ uroky z
omeskania vyznamna. Z uvedenych dévodov Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze povinnost platit
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den trvania
omeskania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku;
tymto dfiom zacina u tohto prava plynat premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok
(skutkové okolnosti rieSeného pripadu boli totoZné s okolnostami preskimavanej veci).

31. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nazoru NajvysSieho sudu SR v citovanom rozhodnuti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade povinnost' platit’ Uroky z omeskania vznikla Zalovanému



jednorazovo v defi, v ktorom sa ocitol v omeSkani so splnenim zavéazku a to autorskej odmeny, dfa
17.1.1997, tymto dhom si Zalobcovia mohli uplatnit uroky z omeskania. Od dna 18.1.1997 zacala
plynut premli€acia doba pre uplatnenie urokov z omeskania, ktora je trojro¢na v zmysle § 110 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, uplynutim sa narok na uroky z omeskania premi¢alo ako celok. Poslednym
driom tejto lehoty bol defi 18.1.2000. Zalobcovia si narok na roky z omeskania uplatnili podanim zo da
11.2.2009, teda narok na uroky z omeskania si uplatnili po marnom uplynuti premi€acej lehoty, preto nie
je mozné Zalobe Zalobcov v €asti urokov z omeskania vyhoviet.

32. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze povinnost zaplatit' uroky z omeskania z autorskej odmeny
vznika az na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a diznik (Zalovany)
sa dostane do omeSkania az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia (R 45/2000), teda priznanie uroku
z omeskania zatial nema oporu v inom sudnom rozhodnuti i v zakone, odvolaci sud povaZoval za
nespravny. S poukazom na vysSie uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze vzhfadom na povahu priznane;j
sumy z titulu autorskej odmeny, ide o odliSny narok ako bolo judikované vo veci Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/15/1997 z 24.6.1998 (R 45/2000), v ktorej iSlo 0 nemajetkovu ujmu. Odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené aplikovat R 45/2000 na otazku vzniku naroku na uroky z omeSkania na dany pripad,
pretoZe sa tykal odliSnej veci.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia urokov z omeSkania potvrdil z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 Civilného sporového
poriadku, aj ked z inych dévodov.

34. Narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 3.319,39 eur (100.000 Sk).

35. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v tejto Casti Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze pre
uspedné uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie musia byt splnené zakonné predpoklady
stanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona, najméd existencia zdvaznej ujmy nemajetkovej
povahy vzniknutej v pri€innej suvislosti s poruSenim autorského prava a tieZz skutoCnost, Ze v
konkrétnom pripade by priznanie iného zadostucinenia nebolo postacujuce. Poskytnutie primeraného
zadostucinenia v pefaznej forme je podmienené zavaznou ujmou nemajetkovej povahy v suvislosti s
porusenim autorského prava, ktora musi byt' v konani preukdzana. Ak v posudzovanej veci sa Zalobcovia
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 32 ods. | autorského zékona, bolo nevyhnutné
nalezite zvazit, & su splnené vyssie uvedené predpoklady rozhodujlice pre priznanie poZzadovaného
peniazného zadostudinenia. I13lo teda najma o to, aby bolo predovsetkym zistené, €i spdsobom opisanym
v Zalobe doslo k zavaznej ujme nemajetkovej povahy na strane pravneho predchodcu Zalobcov, dalej
¢i by sa priznanie pripadného iného zadostucinenia nejavilo postadujucim. Existencia zavaznej ujmy
nemajetkovej povahy v suvislosti s poruSenim autorského prava nebola v konani preukazana, preto
sud musel zalobny navrh v tejto ¢asti zamietnut. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze navrhovatelia
nijakym spOsobom nepreukéazali, k akej zavaznej ujme ich pravneho predchodcu doslo (napr. €i v
znaénej miere bola zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, v osobnej €i
pracovnej sfére, znehodnotenie diela, ktoré ma za nasledok zniZenie autorskej vaznosti autora, pripadne
o deformovanie jeho umeleckej orientacie a pod.). Pravne neobstoji ani tvrdenie pravneho zastupcu
Zalobkyne 1/ na pojednavani dfia 27.10.2015, ked' uviedol, Ze moralna satisfakcia v tomto pripade nie
je dostacujuca, nakolko je tu aj pisomné stavisko v spise, kde asociacia sa vyjadrila, Ze velmi bola
znevazena praca p. V., Ze je ur€eny ako 2. kameraman, nakoflko bolo preukazané, ze 86 % diela vytvoril
on, Cize keby sme zobrali obrazovu stranku, je to takmer 99 % dielom autora, &iZze posSkodenie spoCiva
v tom, Ze bol ur€ovany ako 2. kameraman a nie hlavny kameraman a Zalovany prisudzoval hlavnu
Cast’ prace niekomu, kto toto dielo nevytvoril. Negativny vplyv to malo v pracovnej oblasti v tom, Ze p.
V. trodku (teda nie zavazne) stratil kredit kameramana a navySe Zalovany viedol, resp. dal podnet na
trestné stihanie vodi p. V. z hfadiska zdkona o monopole pouZitia zaznamu na 16 mm film a popritom
sam zalovany ten material vybral z STV, niesol ho do USA a na tento filmovy pas nakrucali v USA a
ked si pan V. uplatioval svoje prava, Zalovany podal na neho trestné oznamenie, Ze porusil filmovy
monopol, t. j. Ze kvoli zalovanému znasal aj trestné konanie, a prepisal ich zo 16 mm pasu na to video,
napriek tomu, Ze pouzil dielo p. V. v tychto filmoch, ako sa to preukazalo v tomto konani, €iZe toto je to
poskodenie, ktoré nastalo v jeho pracovnej a osobnej sfére.

Zalobkyfia 1/ napadla zamietnutie nemajetkovej ujmy odvolanim. Odvolaci sid rozsudkom &. k.
23Co0/379/2016 - 1199 zo dna 07.08.2017 (€. I. 1199) zmenil rozsudok v tejto Casti a vyrokom lIl. priznal
narok nemajetkovu ujmu.



Najvy88i sud SR uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/83/2018 zo dfia 27.05.2020 (&. I. 1278) vyrok .
zrusil a vec sa mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze v pripade zmeny prvoinstan&ného
rozsudku suvisiacej s majetkovou ujmou, v ktorej asti odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
3.319,39 eur v prospech strany Zalobcov (vyrok Ill. odvolacieho rozhodnutia), dovolaci sud vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak ma
odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v plnom rozsahu zopakuje sam. Najvy3$Si sud v podobnych
suvislostiach stabilne zastava nazor, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym skutkovym
zisteniam, dospel len na z&klade prehodnotenia dbkazov vykonanych sudom prvej inStancie. Na to, aby
ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opat vykonat'. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil,
Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odliSné skutkové zavery, ako
sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa
v3ak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dbkazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku
sam v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odliSnhé hodnotenie
dbkazov v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a Ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, veducim k zaveru opodstatnenosti Zaloby Zalobcov v &asti nemajetkovej ujmy,
dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom prvej inStancie. Uvedené
plati o to viac, ak odvolaci sud inak rozhodol o tomto spornom naroku (nemajetkovej ujme) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku) spésobom ,ex catedra®, napriek
tomu, Ze bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (€o zaklada dalSiu vadu zmato&nosti).
Odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a teda sa natolko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho U&el a vyznam, ked dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinstanény sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani; k odliSnému hodnoteniu d6kazu mé odvolaci sud povinnost poskytnut
sporovej strane moznost sa k nemu vyjadrit.

36. Podfa § 32 ods. 1 zakona €. 35/1965 Zb. o dielach literarnych, vedeckych a umeleckych (autorsky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, autor, pravo ktorého bolo poruSené, mbéze sa domahat najma
toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakazané, nasledky porusenia odstranené a poskytnuté mu primerané
zadostuc€inenie. Ak vznikla porudenim prava zavazna ujma nemajetkovej povahy, ma autor pravo na
zadostucinenie v penaznej sume, pokial by sa priznanie iného zadostucinenia nejavilo postacujice;
vysku pefazného zadostucinenia urci sud, ktory prihliadne najma na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

37. Ust. § 32 autorského zdkona ma povahu generalnej klauzuly. V prvom rade treba oddelit
neopravnené zasahy: ohrozujuce autorské pravo a porudujuce autorské pravo. Jednotlivé skutkové
podstaty tychto sukromnopravnych deliktov méZzeme rozlidit s ohfadom na obsah autorského prava,
ktory je vyjadreny v § 12. MbézZe preto dochadzat k neoprdvnenym zdsahom, ohrozujucim alebo
porusujucim, do :

a) osobného autorského prava na ochranu autorstva

b) ostatnych autorskych prav.

Nie je pritom rozhodujuce, &i jednym neopravnenym zdsahom (jednym skutkom) bolo zasiahnuté iba do
autorského prava osobného alebo majetkového, alebo su€asne do oboch prav.

RozliSujeme neopravnené zasahy do :

a) osobného prava na ochranu autorstva podla § 12 ods. 1 pism. a) napr. skutkova podstata osvojenie
si autorstva alebo spoluautorstva cudzieho diela, prezradenie autorstva diela anonymného alebo
pseudoanonymného, ktorého autor sa verejne neprihlasil, neuvedenie alebo nespravne uvedenie autora
alebo pramena, vydanie alebo iné uverejnenie diela, ktoré autor k vydaniu alebo k inému uverejneniu
neurcil, zmena diela bez suhlasu autora, teda narucenie jeho nedotknutefnosti, zniZzenie hodnoty diela
pri jeho pouziti,

b) osobnomajetkové opravnenie s dielom nakladat podla § 12 ods. 1 pism. b) napr. pouZitie diela bez
suhlasu autora,

¢) majetkové opravnenie na autorski odmenu podla § 12 ods. 1 pism. c) napr. nezaplatenie autorskej
odmeny za kazdé pouzitie diela



Autorsky zakon stanovuje demonstrativny vypocet zvladtnych Zalobnych narokov postihnutého autora
(jeho pravneho nastupcu), ktoré mu vznikaju voci osobe, ktoré neopravnene zasiahla do jeho autorského
prava, ktoré zakon priznava absolutnu povahu pdsobiacu erga omnes.

Autorovi (pravnemu nastupcovi) zakon priznava Zalobné naroky (aj kumulativne):

a) zalobny narok zapieraci alebo zdrzovaci (negatérny) majuci preventivny vyznam

b) Zalobny narok odstrafiovaci (restituény), ktorého ucelom je odstranit nasledky, ktory neopravneny
z&sah privodil a tak obnovit pravny stav pred tymto neoprdvnenym zasahom

c) zalobny narok na primerané zadostucdinenie (satisfakény)

d) iny Zalobny narok

V3etky tieto naroky vychadzaju z principu objektivnej zodpovednosti ruSitela (jeho zavinenie sa
nevyzaduje).

Pravo na primerané zadostudinenie (na satisfakciu) autorovi (jeho pravnemu nastupcovi) patri iba za
predpokladu, Ze mu neopravnenym zasahom do autorského prava nielenze vznikla alebo realne hrozila
zavazna ujma nemajetkovej povahy, ale tieZ za predpokladu, Ze priznanie iného zadostucinenia by
sa nejavilo postacujucim. Dbkazne je potrebné hodnotit nielen vznik nemajetkovej ujmy samotnej,
ale tiez jej ,zavaznost®, ale naviac i skuto¢nost, i sa primerane iné zadostucinenie (teda satisfakcia
moralna) javi ako postadujuca, €i nie. Pravo na primerané zadostucinenie v pefiaznej Ciastke teda patri
az potom, €o sa iné zadostucinenie (napr. ospravedinenie) nejavi vzhladom ku vSetkym okolnostiam
neopravneného zasahu napr. pre jeho aspofi hroziace dosledky majetkové, ako postacujuce. Napr.
preto, Ze neopravnenym zasahom do autorského prava bola v znaénej miere zniZena literarna alebo ina
umeleckd alebo vedecka povest autora na verejnosti vdbec i v umeleckych kruhoch, pretoZe verejnost
Ci tieto kruhy sa mohli domnievat, Zze autor k takémuto zasahu udelil suhlas a pod. (obdobne pri prave
na ochranu osobnosti).

Ugelom kazdého zadostuginenia je poskytnat postihnutému uspokojenie za to, Ze bol neopravnene
(proti svojej voli) nateny strpiet nemajetkovd ujmu, ktord mu rusitel svojim neopravnenym zadsahom
(skutkom) spésobil, alebo, Ze aspof redlne hrozila. Povinnost k zadostucineniu, vyplyvajuca z deliktného
konania rusitela, by mala na strane rusSitela prispiet’ tieZ k vyrovnaniu moralnych nasledkov, ktorych
svojim konanim spdsobil. Od ruSitela zakon oCakava aktivne konanie spocivajuce v novom ¢ine.
Pokal ide o primeranost zadostucdinenia (pefiazného alebo nepefiazného) zakon tuto otazku neriesi
a preto treba prihliadnut ku vSetkym okolnostiam pripadu. Zakon stanovuje, Ze vySku pefiazného
primeraného zadostucinenia, pokial su splnené zakonné hmotnopravne predpoklady, ur&i sud, ktory
vychadza zo Zzaloby. Sud je pritom povinny prihliadnut ku skutoénostiam, ktoré ovplyvnili vySku
peniazného zadostucinenia a ktoré autorsky zakon vymenovava iba demonstrativne, a to: rozsah
vzniknutej zavaZznej nemajetkovej ujmy, okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do autorského
prava doslo a iné skuto€nosti (napr. opakovanie zasahu, spésob jeho prevedenia, imysel zasahujuceho
alebo jeho nedbanlivost, pohnutka, motiv a iné).

Pojem nemajetkovej ujmy nie je v autorskom zakone blizSie Specifikovany, pri¢om sa objavuje na
viacerych miestach. Z hfadiska etymologického je treba dovodit, Ze sa jedna o opak majetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma vznika v sfére mimomajetkovej tzn. v sfére osobnostnej resp. osobnej, ktora byva
chapana velmi Siroko. Obsah nemajetkovej ujmy a jej rozsah je vecou dokazovania. Velmi Easto moze ist
o imaterialnu ujmu vnutorného psychického charakteru, ktora sa imanentnymi dokaznymi prostriedkami
niekedy nie lahko dokazuje, avSak treba ju vhodnym spdsobom objektivizovat. Vyznamnu dbkaznu
Ulohu méze hrat sama vypoved postihnutého (pozri |. Telec - Autorsky zakon, Komenta¥, 1. vydani 1997,
C.H. Beck).

38. Pokial ide o nemajetkovl ujmu podla nazoru odvolacieho sudu plati nevyhnutnost, aby Zalobca
presne urcil a vySpecifikoval nematerialnu ujmu, ktorej kompenzéaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajuce
rozsah tychto nehmotnych strat.

39. V podanej zalobe uplatnena nemajetkova ujma nie je v zmysle vy3Sie uvedeného odévodnena,
pbvodny Zalobca pri svojom vysluchu dfia 23.4.1997, 14.10.1999 sa k otazke predpokladov pre priznanie
nemajetkovej ujmy nevyjadril. Splnomocnenec Zalobkyne 1/ v odvolani argumentuje, Ze na pojednavani
27.10.2015 oddvodnil nemajetkovu ujmu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani 27.10.2015 (&. I. 1082) na otazku sudu : ,Sud Ziada od
N vyjadrit sa pre€o nepostacuje moralna satisfakcia, pre€o pozaduju finanénu satisfakciu 100.000 Sk
ako bolo znevazené meno H. V. a v akej intenzite? PZ Zalobkyne 1/ udava: okrem iného uvadza, Ze
moralna satisfakcia nie je dostaujuca s poukazom na stanovisko Asociacie, v ktorom sa uvadza, Ze boli
znevazené prava p. V., Ze je ur€eny ako 2. kameraman, pricom bolo preukazané, Ze 86 % vytvoril on, a



keby sem zobrali vyluéne obrazovu stranku tak 99 % je autorom, €iZe poSkodenie spociva v tom, Ze bol
uréovany ako 2. kameraman, odporca prisudzoval hlavnu &ast’ prace niekomu kto dielo ani nevytvoril;
negativny vplyv to malo v pracovnej oblasti, v tom, Ze p. V. troSku stratil kredit kameraman a navy3e
odporca viedol resp. dal podnet na trestné stihanie z hladiska zakona o monopole pouzitia zaznamu
na 16 mm film; teda kvOli odporcovi znaSal aj tr. konanie, odporca pouzil dielo a toto je poSkodenie v
jeho pracovnej a osobnej sfére”. Zalobkyna 1/ uviedla (8. I. 1082) ,ked manzel dielo videl o 2 roky vo
VTV psychicky ho to poloZilo, o sa mu nikdy nestalo, pretoZze manzel nedostal zaplatené ani diéty;
manzel si robil sam asistenta, svietil; ked manzel videl svoje dielo a videl v titulkoch, Ze je na 2. mieste,
manzela sa to velmi dotklo, preto sa s odporcom viackrat stretol, avSak odporca mu nebol ochotny
zaplatit ani sa ospravedinit“. Zalobca 2/ v zavere¢nom vyjadreni (&. I. 1097) udava: Ziadali v konani od
Zalovaného ospravedinenie. Zaverené vyjadrenie Zalobkyne 1/ (€. €.1.1. 1102) vo vztahu k nemajetkovej
ujme neuvadza podstatné skutoCnosti.

40. Odvolaci sud je viazany doévodmi odvolania, Zalobkyfia 1/ v odvolani nepoukazuje ani svoju
vypoved o tom ako manzel (pbvodny Zalobca) situaciu prezival, ako sa ho situacia dotkla, vypovede
povodného zalobcu tiez nie su v odvolani spomenuté. Kedze uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu,
relevantné skuto€nosti neboli obsahom odvolania, odvolaci sud nemohol na ne poukazat. Odvolaci sud
pri rozhodovani mohol prihliadnut’ len na argumentaciu uvedenu v odvolani.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v konani nepreukazali naplnenie
hmotnopravnych predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy. Zaver sudu prvej indtancie o potrebe
zamietnut narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy povaZzuje odvolaci sud za spravny. Ani odvolacie
argumenty Zalobkyne 1/ neboli spésobilymi privodit iny pravny zaver. V tomto smere nemozno vytknut
sudu prvej inStancie nespravnost vyhodnotenia vykonanych dékazov tak ako uvadza Zalobkyra 1/ v
odvolani.

42. Narok Zalobcov na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa az do doby uzatvorenia zmluvy so
Zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s ndzvom Amerika
zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zloZzku autorsky vytvoril H. V., zomrely
diia XX XX XXXX, v ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na
spracovanie 10 dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika | az X odvysielanom televiznou
stanicou VTV cable tv s.r.o.

43. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v tejto €asti Zalobu zamietol, priCom sud konstatuje, Ze
v konani zo zhodnotenia vykonanych dékazov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany s takymto
filmom v akejkolvek jeho podobe disponuje, pripadne je v jeho, €i uz opravnenej alebo neopravnenej,
drzbe.

Zalobkyna 1/ s tymto zaverom stdu prvej inStancie nesuhlasila, v odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie
priznanim autorskej odmeny potvrdzuje, Ze autorské pravo pravneho predchodcu zalobcov 1/ a 2/
bolo porusené, a preto mu vznika aj pravo na to, aby ruSenie jeho autorského prava bolo zakazané.
V konani bola z mnozstva listinnych dékazov predloZzena aj zmluva o vytvoreni autorského diela a
jeho rozSirovani uzatvorena dna 02.03.1995 medzi spolo¢nostou VTV cable tv s.r.o. a Zalovanym,
ktorej predmetom bolo 10 dielov dokumentarneho filmu z USA. Podla tejto zmluvy na VTV cable
tv s.r.o. nepresli autorské prava, ani pravo Sirit' toto dielo. Toto pravo ostalo Zalovanému a podla
technického posudku €. 29/2012 zo dria 23.01.2013 znalca Ing. Milo8a Lukovi¢a vSetky suidom vykonané
Casti diela maju pri mene a obchodnom mene Zalovaného KENOVIA-KEZSELI Copyright. V konani
teda bolo preukazané, Ze vyrobcom odvysielaného cyklu bol Zalovany, ktorého autorstvo bolo v
zaverec€nych titulkoch identifikované copyrightovou dolozkou KENOVIA-KEZSELI 1995. UZ na zaklade
vySSie uvedeného je jednoznacné, kto je autorom diela, v ktorom je neopravnene pouzité dielo pravneho
predchodcu Zalobcov 1/ a 2/, ku ktorému nie je zaplatena autorska odmena a ktorého vysledna podoba
znevazuje meno pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ uvadzanim ako 2. kameramana, ¢o aj do
buducna poskodzuje jeho prava k dielu podla § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 autorského zakona.
Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ a 2/ je na zaklade vykonanych dékazov autorom
jednej z tvorivych zloZiek (obrazovo-zvukovej v rozsahu cca 86 %) filmového diela, prisluchaju mu v
pripade poruSenia jeho autorstva prava ustanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona, t. j. méze sa
domahat najma toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakadzané. Odovodnenie sudu prvej instancie tykajuce
sa zamietnutia uplatneného naroku na zdrzanie sa s nakladanim sporného diela argumentaéne a pravne
neobstoji, pretoZze pravne zavery o tom, kto ma alebo nema v drzbe alebo dispozicii dielo opatrené



copyrightovou doloZkou, v ktorom Zalovany poruSil prava pravneho predchodcu Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle
ustanoveni autorského zakona, je irelevantné, nakolko § 32 ods. 1 autorského zakona ma z hladiska
jeho vykladu jednoznac&ne aj prevenény charakter. Pravo Sirit dielo méa Zalovany 50 rokov, prava z tohto
diela patria po tuto dobu Zalobcom 1/ a 2/ (pravnym nastupcom autora diela neopravnene pouzitého v
diele, ktoré bolo predmetom sporu).

44. Odvolaci sud rozsudkom &. k. 23C0/379/2016 - 1199 zo dna 07.08.2017 zmenil vyrok IV. rozsudku
sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia zdrZania sa nakladania s dielom tak, Ze: Zalovany je povinny
zdrzat’ sa aZz do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek nakladania s 10 dielnym
dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu
zloZzku autorsky vytvoril H. V., zomrely diia XX.X.XXXX, v rdmci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany
neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho cyklu s ndzvom Amerika
I. az X. odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.

Najvy$8i sud SR uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/83/2018 zo dfia 27.05.2020 (€. I. 1278) vyrok IV. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, doSlo k naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Tato vada spociva v nespravnom postupe odvolacieho sudu tykajucom
sa v suhrnne i jednotlivo nesplnenia tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu (§ 382 Civilného
sporoveého poriadku), ako aj prehodnotenia dbkazov vykonanych prvoinstanénym sudom bez toho, aby
ich v odvolacom konani opat vykonal (§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a tym (aj) vydania
- pre Zalovaného - zasadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zadverom mohol vyjadrit,
nakolko odvolaci sud v tejto Casti rozhodol ,ex catedra“ (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
napriek tomu, Ze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Vy8Sie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty. Odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez
splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozZil ¢ast' svojho zmerujuceho rozhodnutia
(vyrok Il. a IV. odvolacieho rozhodnutia) na novych/inych pravnych dévodoch nez sud prvej intancie a
takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava
procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfovala jej patriace procesné opravnenia. V
priebehu celého odvolacieho konania (€. 1. 1179 a €. I. 1198 sudneho spisu) odvolaci sud vyzvu stranam
(Zzalovanému) nedorucil a bez nariadenia pojednavania aj vo veci rozhodol.

45. V zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud vyzvou zo dia 1.12.2021 vyzval strany
sporu v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku vo vztahu k naroku zalobcov na ulozenie povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa az do doby uzatvorenia zmluvy so zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek nakladania s 10
dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo-
zvukovu zloZku autorsky vytvoril H. V., zomrely dfia XX.XX.XXXX, v ramci expedicie Amerika 92 a ktory
Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom
Amerika | az X odvysielanom televiznou stanicou VTV cable tv s.r.o., Ze zisteny skutkovy stav moze
byt posudeny podla § 32 ods. 1 zakona €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Strany sporu sa k uvedenej vyzve vyjadrili tak ako je
uvedené v bode 14. tohto rozsudku.

46. Odvolaci sud poukazuje pri posudeni tohto naroku na ust. § 32 ods. 1 autorského zakona tak ako
je citované v bode 36. tohto rozsudku. Zaver o poruSeni autorského prava vychadza z neopravneného
zasahu Zalovaného do majetkového opravnenia na autorski odmenu. Ust. § 12 pism. ods. 1 pism. c)
autorského zakona priznava autorovi pravo na odmenu za tvorivu €innost. Dékazom neopravneného
zasahu Zalovaného do tohto prava je skuto€nost, Ze narok na autorski odmenu bol predmetom tohto
konania, Zalovanému bola pravoplatnym vyrokom rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. ¢&. k.
23Co0/379/2016 - 1199 zo dha 7.8.2017 uloZzend povinnost na zaplatenie sumy 4.979,09 eur. Odvolaci
sud je nazoru, Ze iné ohrozenia resp. poruSenia autorského prava uz nebolo potrebné preukazovat.
Zalovany uvadzal, ze povinnost ulozent sidnym rozhodnutim si spinil dfia 22.9.2017, Zaloba bola
podana na sud 29.3.1996, teda k plneniu doslo za 20 rokov od podania Zaloby. Uvedené podla nazoru
odvolacieho sudu postacuje pre zaver o dévodnosti uplatneného naroku pri poruseni autorského prava,



priom zalobcovia si zvolili Zzalobu, ktora im ma zabezpecit, Ze poruSenie prava bude zakazané, teda
ide o legitimny prostriedok sudnej ochrany vyplyvajici z § 32 ods. 1 autorského zakona.

47. Pokial sud prvej in8tancie uzavrel, Ze v konani zo zhodnotenia vykonanych dékazov nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany s takymto filmom v akejkolvek jeho podobe disponuje, pripadne je v
jeho, &i uz opravnenej alebo neopravnenej, drzbe, odvolaci sud takyto zaver nepovazuje za spravny.
Sud prvej intancie neprihliadol na to, Ze ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ak sa originalne
hmotné substraty nezachovali, to samo osebe neznamend, Ze autorské pravo k dielu zaniklo alebo
nikdy nevzniklo. Pravny predchodca Zalobcov este pred odvysielanim materialu vyzval Zalovaného, aby
nenakladal s dielom. Je nespochybnitelné, Ze pravo na ochranu autorstva Zalobcov je pri tomto naroku
dané, autorsky zakon takuto ochranu jednoznaéne zalobcom priznava.

48. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

49. V tejto Casti uplatneného naroku sa sud prvej inStancie dopustil nespravneho pravneho posudenia,
odvolaci sud vyzval strany sporu na moznost, Ze tento narok méze byt posudeny odvolacim sudom inak,
preto boli spinené podmienky na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie. V zmysle ust. § 388 Civilného
sporového poriadku odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v tejto zamietajucej Casti tak,
Ze ulozil povinnost' Zalovaného zdrzat sa do doby uzavretia zmluvy so zalobcami 1/ a 2/ akéhokolvek
nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pése,
ktorého obrazovo-zvukovu zloZku autorsky vytvoril H. V., zomrely dria XX.X.XXXX, v ramci expedicie
Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho
cyklu s ndzvom Amerika | az X odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.

50. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, 111. US 209/04, Il. US 200/09 a
podobne). Na dalSiu irelevantnd odvolaciu argumentaciu zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti,
nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

51. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

52. Podla § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
poévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

53. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanoveni § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. V odvolacom konani bola strana Zalobcov UspeSna v naroku na zaplatenie
autorskej odmeny a zakazu nakladat, vo zvySnych odvolacich narokoch Zalobcovia neboli Uspesni a



na druhej strane Zalovany bol Uspesny v €asti zamietnutia urokov z omeskania z autorskej odmeny
a nemajetkovej ujmy a vo zvySnych dvoch narokoch bol neuspesny. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze sa navzajom vyvazia Uspech a neuspech, preto sa nepriznava Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania. V dovolacom konani bola UspeSnost Zalovaného ¢iasto€na, preto v sulade s §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bolo dévodné vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov dovolacieho konania pravo.

56. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



