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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému T. H., nar. XX. A. XXXX,
t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
o staznosti odsudeného T. H. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 23. augusta 2017, €. k.
1PP 81/2017-34, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. septembra 2017 v Trnave

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. H.
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna zo diia 3. augusta 2017, €. k. 6PP 55/2017-22 bola podfla
§ 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Trestného zakona (Tr. zak.) zamietnuta Ziadost' odsudeného T. H.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15. marca 2017 sp. zn. 46T/32/2017.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:

Dra 17.07.2017 podal na Okresny sud Trnava odsudeny T. H. prostrednictvom Ustavu na vykon trestu
navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou vykonava trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny tresthym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfa 15.03.2017 sp. zn. 46T/32/2017 pre precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g/
Tr. z&k., pricom jeho predpokladany koniec trestu ma mat po zapo itani vazby dia 09.05.2018. Lehota
podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uplynula dia 09.07.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 14.07.2017 okrem iného vyplynulo aj
to, Ze odsudeny sa v tomto ustave nachadza od 04.04.2017. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
doteraz v Ustavoch na vykon trestu na poZadovanej urovni. Doteraz nebol ani disciplinarne odmeneny
ani potrestany. Volny €as travi zmysluplne. Je pracovne zaradeny, jeho pracovna moralka je na slabej
urovni, vyrazne zaostava za oddielovym priemerom v plneni normy. Stredné odborné uciliSte, odbor
zadmocnik, nedokoncil. Pred vykonom trestu pracoval ako skladnik, neskor priblizne 9 rokov ako tesar.
Evidovany na Urade prace nebol. Je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Kontakt udrziava
s bratom a kamaratmi. Po ukon&eni vykonu trestu sa planuje vratit na adresu trvalého bydliska. K
trestnej Cinnosti pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania a marenia vykonu uradného rozhodnutia prezentoval
primerane sebakriticky postoj. MoZno konStatovat, Ze odsudeny &iasto¢ne plni stanovené kratkodobé
ciele zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej
priazniva. Riziko socidlneho zlyhania je stredné (drogové zavislost). Nie je vo&i nemu evidované Ziadne
dalSie trestné stihanie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti riaditel Ustavu konStatoval, Ze odsudeny



Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' 7-krat sidne
trestany (vratane spomenutého odsudenia) pre réznorodu trestnu €innost, najma pre kradeze, marenia
vykonu uradného rozhodnutia a nebezpecné vyhrazanie, za ktoré uz bol odsudeny vo veci Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/273/2015. Z osobného spisu odsudeného a z vyziadanych sudnych
rozhodnuti bolo zistené, Ze v trestnej veci Okresného sudu Bratislava lll pod sp. zn. 3T/273/2015 bol
rozsudkom zo dna 26.11.2015 uznany za vinného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil v ¢ase od 04:00 hod. do 06:30 hod. dria
13.07.2015 na adrese trvalého bydliska vocli svojej starej matke, matke i otcovi tak, Ze sa vo€i nim
zahanal réznymi predmetmi (lopatou, noZzom), niektoré predmety po nich aj hadzal, pri¢om v tomto
pripade bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava
[l vedenému pod sp. zn. 3T/181/2015, v ktorej veci bol odsudeny trestnym rozkazom zo dfia 22.07.2015
pre precin kradeZe spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 4 (Styri) roky. Zaroven mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou
(podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. z&k.). Napokon vo veci, v ktorej vykonava aktualne trest odfatia slobody
(Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 46T/32/2017), spachal skutky v diioch 05.09.2016 a 07.09.2016 tiez
na adrese trvalého bydliska voci svojej matke, starej matke a bratovi (ktori mali rovnaké trvalé bydlisko),
pricom sa im dna 05.09.2016 vyhrazal nozom a diia 07.09.2016 nereSpektoval vykézanie z obydlia,
ktoré je na adrese jeho trvalého bydliska. Okrem trestu odnatia slobody mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou (podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.).

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po prepusteni na slobodu sa chce vratit byvat k bratrancovi
alebo k $éfovi, u ktorého pracoval. M& kam ist, ma kde byvat a je mu luto, o sa stalo. Na ochranné
lieCenie chodil pravidelne.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného.
Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud |. stuprfia po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. dévodny. Z tychto zadkonnych ustanoveni vyplyva, Zze predpokladom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to
tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odratia slobody,
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny T. H. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola dbsledne vSak tretia z citovanych podmienok, t. j. dédvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného



T. H. bolo podla nazoru sudu |. stupfia s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost riziko recidivy
prili§ velké. Sud I. stupfa dévodil, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje ,pravny narok®. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. PodmieneCné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody je totiz odévodnené len v tom
pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je dévodny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Zze tu nie je pre spoloCnost prilis
velké riziko jeho recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej ¢innosti. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud |. stupfia zdéraznil, Ze odsudeny dostal
zo strany spolo€nosti opakovane moznost preukazat’ (podmieneénymi odsudeniami & upustenim od
uloZenia stihrnného trestu), Ze ,miernejsi trest* na jeho napravu postaduije. Zial, nestalo sa a k pachaniu
trestnej Cinnosti sa odsudeny vratil. V pripade odsudeného bolo prihliadnuté na charakter spachanej
trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu réznorodej trestnej
¢innosti, v poslednom obdobi najméa nésilnej vo vztahu k ¢lenom vlastnej rodiny v mieste ich trvalého
bydliska, ktoré je zaroven trvalym bydliskom aj odsudeného, ¢o malo z pohfadu skutoénosti uvedene;j
v hodnoteni riaditela (Ze odsudeny sa mieni vratit byvat po ukon&eni vykonu trestu spat na adresu
trvalého bydliska) podstatny vyznam pri hodnoteni tejto materialnej podmienky, a to napriek vyjadreniu
odsudeného na verejnom zasadnuti. Odsudeny totiz po€as vykonu trestu s poSkodenymi - starou
matkou, matkou i otcom vObec nekomunikoval (pisomne, formou navstevy &i telefonovania). Vo vztahu
k pachaniu precinu nebezpeéného vyhrazania je odsudeny tzv. Specialnym recidivistom, pri¢om skutkov,
pre ktoré vykonava aktualne trest odnatia slobody, sa zaroven dopustil len vefmi kratko po prvom
odsudeni za obdobné skutky a zaroven v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/181/2015, resp. len velmi kratko po tomto podmieneénom odsudeni. Vo
vztahu k tomuto trestu bolo neskér, ako uz bolo uvedené vyssie, upustené od uloZenia suhrnného trestu
v pripade jeho prvého odsudenia pre precin nebezpe&ného vyhrazania. Je evidentné, Ze v minulosti
ukladané podmienecné tresty odiiatia slobody (najma relativne vysoky trest vo vymere 2 roky uloZeny vo
veci pod sp. zn. 3T/181/2015) nemali nafiho pozadovany ucinok, resp. neodradili ho od pachania trestnej
¢innosti. Pri tom podmieneéné prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze
iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud |.
stupfia za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsideného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud 1. stupha vzhladom k tymto skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného T. H. nebola dana dostato¢na zaruka, Zze bude
na slobode viest riadny Zivot. Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal
v podanom navrhu ¢&i na verejnom zasadnuti a ani kladné hodnotenie riaditela ustavu (ktoré ma pre
sud len odporu&aci charakter ¢o do splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie). Z uvedenych
doévodov zamietol jeho navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko
nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny T. H., priCom pritomny
prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti dna 23.
augusta 2017 vyslovne vzdal.

Odsudeny T. H. do dria konania neverejného zasadnutia staznostného sudu staznost blizSie pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného T. H. nie je dovodna.



Senat okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného
spisového materialu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k
tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odstdeny T. H. nespifia podmienky vyzadované ustanovenim § 66 ods.
1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podra zisteni staznostného sudu odstdeny T. H. nespifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. z hladiska materialnej stranky,
nakolko okrem trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto konania sa uz v minulosti opakovane dopustil
pachania umyselnej trestnej €innosti, takZe sa opatovne dostal do rozporu so zakonom. Za tejto situacie,
predovSetkym s ohlfadom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode
po pred€asnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody vyrazne problematicka.
Ochrana spolo¢nosti si preto vyZaduje u odsudeného T. H. dalSi vykon trestu odriatia slobody.
Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného T. H. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



